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HISTORIA SOCIAL DE LA RESISTENCIA
ALEMANA AL NAZISMO

Francisco Miguel de Toro

Es war einmal ein Land, das hieB Deutsch,

Schén war es, gehiigelt und flach

und wufte nicht, wohin mit sich.

Da machte es einen Krieg, weil es iiberall

auf der Welt sein wollte und wurde klein davon.
Nun gab es sich eine Idee, die Stiefel trug,
gestiefelt als Krieg ausging, um die Welt zu sehen,
als Krieg heimkam, harmlos tat und schwieg,

als habe sie Filzpantoffeln getragen,

als habe es auswirts ichts Béses zu sehen gegeben.
Doch riicklaufig gelesen, konnte die gestiefelte Idee
als Verbrechen erkannt werden: so vicle Tote.

Da wurde das Land, das Deutsch hieB, geteilt (...).

AUNQUE hace ya cincuenta afios que terminé la Segunda Guerra Mundial y el Tercer
Reich, el debate historiografico sobre este periodo de la Historia alemana sigue vivo. Des-
de el final de la guerra se iniciaron distintas tendencias de estudio del Nacionalsocialismo,
que han fraguado en un sinnimero de diversas escuelas, todas ellas con diferentes concep-
ciones de lo que debia ser el objeto central de analisis. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que son la controversia y el debate la esencia de la investigacion histérica, 2

Sobre el tema de las corrientes historiograficas que han surgido a raiz del anélisis del
Nacionalsocialismo se han publicado muy pocos textos en castellano: la mayoria de estos
estudios han aparecido en obras o revistas especializadas anglosajonas. Entre los pocos
analisis que se han realizado sobre el tema del Nazismo en castellano, destacan los traba-

! Giinter Grass: Die Rdttin, Luehterhand, Darmstadt, 1986, pags. 107-108.

Habia una vez un pais, cuyo nombre era Aleman, / Era hermoso, ondulado y llano / y no sabia qué hacer
de si mismo. / Entonces hizo una guerra, porque queria / estar en el mundo entero vy asi se hizo pequefio. / Tuvo
una idea que calzaba botas, / y se fue, con sus botas de guerra, a ver mundo, / volvié como guerra, se hizo el
inocente y se calld, / como si llevara botas de fieltro, / como si por ahi fuera no hubiera visto nada malo. / Sin
embargo, leyendo hacia atras, esa idea con botas / podia reconocerse coma crimen: tantos muertos. / Entonces
el pais, llamado Aleman, fue dividido (...).

* Algunos de los textos mds interesantes sobre el tema de las diferentes “escuelas” o tendencias historio-
graficas que se han producido se citan en el anexo al articulo.

Historia Social, 1.° 26, 1996, pp. 129-140. 129
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jos de un importante grupo de investigadores del Departamento de Historia Contempora-
nea de la Universidad de Zaragoza, como Carlos Forcadell, Juan José Carreras 3 y otros
historiadores, que iniciaron ¢l estudio del tema en Espafia, que tan espléndidos resultados
ha proporcionado.

Fue a partir de los sesenta cuando comenzaron los grandes avances en el estudio y
conocimiento de los aspectos mas importantes del Nacionalsocialismo. Desde entonces se
inician y se rechazan constantemente nuevas interpretaciones de la historia y, en cada caso,
cada corriente pretende poseer la verdad y la plena validez. Las tradiciones historiografi-
cas divergentes, las diferentes fuentes de material, las diversas formas de institucionaliza-
cion de los acontecimientos y las tendencias culturales, politicas ¢ ideologicas, tienen una
influencia inevitable en la aplicacién de una teoria o un método determinado. Hay que des-
tacar que el andlisis historico, en Alemania y en Austria, se ha visto influenciado, a un ni-
vel superior que en el resto de paises, por el ambiente politico.

Tras 1945, la historiografia alemana no reaccioné a la derrota con un total ais-
lamiento frente a occidente, sino que fue fuertemente influenciada por los modelos france-
ses, britanicos y estadounidenses, contribuyendo a la supresion de las reservas tradicionales
frente a la investigacion de los fendmenos colectivos y al creciente interés por la historia
social.

La tendencia de la historia social provocéd que, poco a poco, aumentase el interés por
las masas, por el “hombre comun”. La historia social pasé a interesarse por problemas tan
diversos como el anélisis del movimiento obrero, la familia, la socializacion, las asociacio-
nes y grupos de interés, la mentalidad colectiva, el problema de la mujer, etc., centrando
sus investigaciones en la estructura, procesos y relaciones econémicas y sociales, en su
contexto temporal y en conexion con otros campos como la politica, la sociologia o la cul-
tura.

El Tercer Reich, como todas las grandes rupturas, implica elementos de importancia
historica mundial. Por eso, aunque el periodo nazi se pueda considerar como una “prehis-
toria” de la actual Alemania, su historia nos pertenece, y también las diferentes formas de
interpretacion del periodo: cada una de las aproximaciones tiene su propia legitimidad. Un
entendimiento critico del pasado aleman puede llevarnos a una mejor comprensién de por
qué el nazismo pudo llegar al poder y puede ayudarnos a eliminar sus residuos actuales.

LA ALLTAGSGESCHICHTE*

Los historiadores alemanes comprenden la Alltagsgeschichte como la “historia de ca-
da dia” de la gente “pequefia” o “menuda”: trabajadores, mujeres, j6venes, minorias étni-
cas y otros grupos subordinados. El fendmeno de la Alltagsgeschichte no es s6lo un acon-
tecimiento de la historiografia alemana, sino que es una parte sustancial de un movimiento
internacional, englobado dentro de las tendencias mas radicales de la historia social.

La Alltagsgeschichte emergid en la Republica Federal de Alemania a mediados de los
setenta, como un reto ante la “nueva ortodoxia” de la historia social de la escuela de Biele-
feld. > Se convirti6 asi en el desarrollo mas radical de la historia social alemana, debido,

* Juan José CARRERAS: “Categorias historicas y politicas: el caso de Weimar”, en revista Mientras tanto,
n.° 44, 1991, pags. 99-111. [p., “El historicismo alemdn”, en AA.VV.: Estudios de Historia de Espafia. Home-
naje a Manuel Tufion de Lara, Madrid, Universidad Tnternacional Menéndez Pelayo, 1981, pags. 627-641.

* Literalmente, la “historia de cada dia”.

* Tendencia representada, sobre todo, por historiadores como Jirgen Kocka y Hans-Ulrich Wehler.
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sobre todo, al creciente desencanto que se producia ante los métodos cuantitativos y los
modelos dominantes de la historia social. Lo que propone la Alltagsgeschichte es una his-
toria alternativa, construida “de abajo arriba”, que ponga en primer plano el “factor subje-
tivo” y exprese un comportamiento moral explicito de la sociedad. En contraste con las an-
teriores tendencias de la historia social, preferian los microestudios a los analisis de carac-
ter global. Pretendia ver a los individuos como algo mas que objetos pasivos: en este senti-
do, la Alltagsgeschichte se ha convertido en una forma de vencer el pasado.

La resonancia de estos acercamientos “de cada dia” parece reflejar una necesidad
de entender el fenémeno del Nazismo, no desde el punto de vista politico, sino también
como una experiencia social que permitiria a las generaciones més jévenes entender me-
jor el comportamiento de personas como ellos durante el Tercer Reich. Al hacer esos
comportamientos mas explicables, la Alltagsgeschichte ha contribuido a profundizar en
el conocimiento histérico de Alemania, y no sélo a considerar el Tercer Reich en térmi-
nos de continuidad o discontinuidad con el proceso histérico anterior o posterior. La
idea bésica de la Alltagsgeschichte es englobar algunos elementos de la vida social que
tradicionalmente han quedado fuera del analisis histérico, como la organizacion, desa-
rrollo y pautas de comportamiento de las experiencias diarias de la gente, en sus propias
situaciones sociales. La atencion de la Alltagsgeschichte se centra en los pequetios deta-
lles, el estudio de pequefias comunidades, grupos de personas o individuos: tratan con
sujetos locales o regionales, rompiendo con el paradigma de la historia nacional, domi-

, nante entonces. De este modo, se transcendia también la tradicional limitacién entre lo

“publico” y lo “privado”, encontrandose también una forma de conexién entre lo politi-

co y lo cultural.

4 En definitiva, la Alltagsgeschichte se centraba en los valores, creencias, mentalidades
y estilos de vida, més que en las estructuras, antagonismos de clase o fluctuaciones de la
cconomia. Dirigian la atencion lejos de la descripcion y andlisis de las estructuras de las
sociedades complejas y se fijaban en la experiencia de lo individual, la comunidad, el pe-
quefio grupo, en lugar de los grandes elementos sociales. Era la historia de los valores y
sentimientos, de los sentidos y las emociones.

Para adaptar las nuevas exigencias y los nuevos objetivos se desarrollaron nuevos mé-
todos y modernos conceptos. Poco a poco, este nuevo método fue convirtiéndose en el
centro de atencion de los historiadores: descubrir y analizar los valores o los sentimientos
que se desarrollaban entre los individuos, y no en las sociedades. Esta aproximacion debia
realizarse a través del estudio de la simbologia, las ceremonias y la iconografia, que pro-
porcionaban una nueva perspectiva del significado de los acontecimientos politicos y so-
ciales. El desarrollo mas evidente fue el que se produjo en la historia oral, como una forma
de “recapturar” la experiencia subjetiva de la gente en el pasado.

La Alltagsgeschichte con la que se asocia a historiadores como Martin Broszat es
muy diferente del concepto de historia filosofica de las ideas o al tipo de historia diploma-
tica o militar favorecida por los historiadores “neoconservadores”. La Alltagsgeschichte
intenta situar el Nazismo en un ambiente de continuidad contextual que llega hasta el pre-
sente. El desarrollo que suftié la A/ltagsgeschichte sugiere una serie de inmovaciones me-
todologicas que también jugaron su papel en el cambio de perspectiva de la historia mo- |
derna alemana.

Aunque el programa presentado por la Alltagsgeschichte gand muchos adeptos, siem-
pre estuvo en constante critica, y se opuso a algunas de las corrientes principales. Las
principales censuras a la Alltagsgeschichte surgieron de la Escuela de Bielefeld. Las criti-
cas de Wehler se basan en la debilidad de hacer relevante 1o cotidiano a expensas de las es-
tructuras; para ¢l la Alltagsgeschichte esta desprovista de cualquier sintesis de analisis: Die 131
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Alltagsgeschichte besitzt keine Synthesefdhigkeit. (...) Die All-tagsgeschichte kann Ges-
chichten aus dem Alltag erzéihlen, aber sie kann keine Geschichte des deutschen Alltags
von 1800 bis 1980.6 Wehler ha considerado a la Alltagsgeschichte como una “historia frag-
mentada”, porque se centra en los aspectos particulares, con una heterogeneidad de objeti-
vos, que reivindica, como un privilegio, el estudio del individuo y sus experiencias especi-
ficas. Kocka, por su parte, critica esta corriente porque considera que la Allfagsgeschich-
te tiende a confundir la ideologia con la metodologia y porque avanza conceptos impre-
cisos.’

En general, los criticos de la Escuela de Bielefeld han tendido a ver a los Alltags-
historiker como unos “populistas” cuya hostilidad hacia las grandes contribuciones ted-
ricas podria reducir la historia a una masa incipiente de detalles cotidianos. De este mo-
do, la Alltagsgeschichte aparecia como una “traicién” que socavaba la lucha contra los
historiadores neoconservadores.

El principal problema que la Allitagsgeschichte pretende eliminar es la distancia que
separa al historiador de su objeto de estudio. Sin embargo, cuando se logra reducir esa dis-
tancia, en el caso del Nacionalsocialismo, se condena a este periodo a ser s6lo una “anor-
malidad” de la historia alemana.

Los acercamientos a la historia local, como el del Institut fiir Zeitgeschichte, aun-
que no unicamente éste, estan socavando muchas de las conclusiones a las que se llegd
por medio de aproximaciones biograficas y estructuralistas. Para historiadores como Ri-
chard J. Evans, ® este planteamiento llevd a un nuevo dibujo del mapa de la historia mo-
derna alemana, en que comenzaba a cuestionarse la idea de que Hitler fuera un autocrata
todopoderoso, poniendo en duda la teoria clave de las corrientes totalitarias de los afios
cincuenta. ®

Para la Alltagsgeschichte solo a nivel local o regional se pueden obtener suficientes
evidencias detalladas que permitan examinar muchas de las cuestiones que los historiado-
res han ido haciendo surgir a lo largo del analisis de la moderna historia alemana, tanto si
se refiere a la extension en que las masas fueron manipuladas por las élites o a la cohesion
de intereses colectivos de la Mittelstand o del movimiento obrero. Los trabajos en este
sentido han pasado por un gran numero de estudios: se ha pasado del estudio del Tercer
Reich como un sistema totalitario de atomizacién social, al descubrimiento de las diferen-
tes facetas que la resistencia tuvo en Alemania. El mayor avance de esta forma de acerca-
miento radica en su contribucion individual. El sujeto de estudio es reducido a niveles co-
mo el funcionariado, la nobleza bavara, el colectivo de arquitectos, las organizaciones ju-
veniles catdlicas o la profesion legal.

Un gran ejemplo de que este sistema puede contribuir al reasentamiento del pasado
alemén, es el proyecto masivo del Institut fiir Zeitgeschichte sobre Baviera en la época del
Nacionalsocialismo. Este Bayernprojekt (2.630 paginas, en seis volimenes) hace un uso
sustancial de los archivos de los tribunales y la policia, y de detallados informes locales

¢ Hans-Ulrich WEHLER: Aus der Geschichte lernen?, Essays, Munich, 1988, pag. 146. “La Alltagsges-
chichte esti desprovista de toda sintesis de andlisis. (...) La Afltagsgeschichte puede narrarnos una historia de
cada dia, pero no puede escribir una historia de lo cotidiano alemén entre 1800 y 1980”.

7 Jiirgen Kocka: “Theory and Social History: Recent Developments in West Germany”, en Social Re-
search, vol. 47, n.° 3, 1980, pags. 426-457.

8 Richard J. EvANS: Rethinking German History. Nineteenth-Century and the Origins of the Third Reich,
Edit. Allen and Unwin, Londres, 1987.

 Un ejemplo de esta tendencia anterior ¢s la obra de Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarism, Nueva
York, 1951, o la de Franz NEUMAN, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, Nueva York,
1945.
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sobre la “moral” y el comportamiento de la poblacién. El problema que presenta el Ba-
vernprojekt es que tiende a expandir el concepto de resistencia al régimen, hasta que cubre
cualquier forma de descontento. Sin embargo, este proyecto demuestra, sin ningtn tipo de
dudas, que una historia social a nivel local o regional puede contribuir a responder con
precision algunas de las cuestiones mas profundas de la historia alemana. 1°

Analizando detalladamente los compromisos y los grados de cooperacién vy, en gene-
ral, el comportamiento con respecto al Tercer Reich y sus instituciones, el Bayvernprojekt
consigue desmitificar los problemas de resistencia y traicion, en toda su complejidad.

LA “HISTORIA DE CADA DIA” Y EL INSTITUT FUR ZEITGESCHICHTE

El Bayernprojekt ' del Institut fiir Zeitgeschichte provoca nuevas medidas en lo que
se refiere a la historia social del Tercer Reich, y proporciona una nueva vision de esa re-
gidn, en comparacién con otras zonas de Alemania. En general, solo a un nivel local o
regional, como el propuesto por la Alitagsgeschichte y Broszat en esta obra, podemos
obtener suficientes evidencias detalladas para examinar las cuestiones generales que han
iniciado los historiadores modernos de Alemania, sobre todo si lo que se analiza es la
forma en que las masas fueron manipuladas por las élites en etapas como el Tercer
Reich. Este proyecto fue un rapido desarrollo de la Alltagsgeschichte, porque trataba (y
con ello se establecia una gran ruptura) de escribir la historia de la sociedad del Tercer
Reich “desde abajo”. Estas teorias fueron ampliamente criticadas por las corrientes de-
nominadas historisches Sozialwissenschaft (historia social), aunque el tiempo demostro
que la Alltagsgeschichte tenia mucho mas para aportar al debate historiografico que sus
propios criticos.

Martin Broszat, nacido en 1926 en Leipzig, comenzd a interesarse por la Historia
Contemporanea en la Universidad de Colonia (donde fue transferido en 1949 desde la
Universidad de Leipzig) en la que leyd su tesis doctoral. En 19535, seis afios después de su
fundacidn, Broszat entraba a formar parte de los historiadores que formaban el exclusivo
circulo del Institut fiir Zeitgeschichte, en Munich. Broszat se mantuvo ligado a esta institu-

1 ¢idn hasta su muerte (1989), siendo, durante diecisiete afios, Director del Instituto.

El Institut fiir Zeitgeschichte nacid en 1955, al amparo de la recién creada Republi-
ca Federal de Alemania. Fue una de las primeras instituciones de este tipo impulsadas
por el primer gobierno aleman del Canciller Adenauer, ya que otros organismos seme-
jantes habian sido creados por los aliados occidentales. Por eso, desde su creacién, se ha
mantenido ligado, en mayor o menor medida, a los circulos que le dieron vida, es decir,
los partidos y gobiernos de talante mas conservador, como el CDU-CSU que actualmen-
te gobierna Alemania.

Durante la etapa de los cincuenta y los sesenta, Martin Broszat se dedico a un detalla-
do andlisis del gobierno nacionalsocialista en Europa, especialmente en Polonia, y sobre el
tema del sistema de campos de concentracion. Este primer trabajo del Institut fiir Zeitges-

10 Estos estudios locales estan comenzando a aplicarse también al periodo imperial y a la Republica de
Weimar, ademds de al Tercer Reich.

11 Este proyecto se concretd, finalmente, en la obra editada por Martin Broszar, Elke FROHLICH y Anton
GROSMANN (hrsg.): Bayern in der NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft im Konfliks, 6 Bad., Oldenbourg Verlag,
Munich, 1977-1983. Los tomos estan distribuidos de la siguiente forma: Tomo 1, Soziale Lage und politiches
Verhalten der Bevilkerung im Spiegel vertraulicher Berichte; Tomo 11, Il y IV, Herrschaft und Gesellschaft im
Konflikt; Tomo V, Die Parteien KPD, SPD, BVP in Verfolgung und Widerstand, Tomo VI, Die Herausforde-
rung des Einzelnen. Geschichten Uber Widerstand und Verfolgung. 133
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chichte consistié en una masiva recogida de informes sobre ¢l Nacionalsocialismo, para
ser usados ante los tribunales que debian llevar a cabo la persecucion contra los fugitivos.
Uno de los primeros frutos de estos esfuerzos fue el informe preparado para el juicio de
; Auschwitz. Este trabajo, relacionado con los peores aspectos del Nacionalsocialismo, pro-
| vocé en Broszat una profunda conciencia del pasado nacionalsocialista, que lo llevo a un
inexorable rechazo del “historicismo”, en favor de un acercamiento decididamente mas
critico al pasado nacional aleman, junto a una conciencia de que escribir sobre Zeifges-
1 chichte debe ser considerado como una forma de educacién no doctrinal, sino que debe
promover el enfrentamiento con el devenir de la historia de Alemania.
‘ La cuestién central que Broszat ha desarrollado se ha basado en dos partes entrelaza-
das: ;Como fue Hitler capaz de movilizar a grupos tan heterogéneos en una dindmica de
movimiento de masas que lo llevase a su escalada al poder? . Como se pudo pervertir el
gobierno alemén en tan pocos anos, hasta convertirse en un sistema capaz de tan colosales
crimenes? El papel de Broszat al frente del Institut fiir Zeitgeschichte '? tuvo una gran im- ‘

portancia, como forma de crear una escuela de investigacion sobre la historia de Alemania
en el siglo xx. Como director del /nstitut, Broszat priorizé la historia social, en su variante
de Alltagsgeschichte, contribuyendo a establecer una metodologia de estudio del Nacional-
socialismo. 3 Broszat fue el primero en hablar de “estructuralismo” del régimen, del caos

| -

|

| 12 Broszat fue director del [ustitut fiir Zeitgeschichte entre 1972 y 1989.

‘*T 13 La carrera de Broszat ha pasado por diversas etapas: primero, en los afios sesenta, con sus estudios so-
| bre la politica antipolaca y sobre los campos de concentracion. Después, con sus anlisis del Estado nacionalso-
[ cialista, y culmina con el Bayernprojekt, sobre el nazismo en el sur de Alemania. Este trabajo colectivo cons-
. ; n yernproj J
I tituye una relacion constante de Broszat con los roblemas politico-morales de trabajar sobre la era nacional-
. . . . p p . . J

socialista. En su trabajo, el Nazismo es el centro de la discusion, como oposicion a la desviacion hacia otros ‘

il 134 periodos de la historia de Alemania. ‘
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interno del Tercer Reich, negando la posibilidad de que el liderazgo de Hitler pudiera
evitar ese caos. 14

Desde mediados de los setenta, el interés de Broszat se centrd, mas que en las estruc-
turas de gobierno del Nacionalsocialismo, en las pautas de comportamiento durante el Ter-
cer Reich; este cambio de teorias, con respecto a su época anterior de los sesenta, se refle-
J0 en el Bayernprojekt, sobre el tema de la resistencia y la persecuciéon en Baviera. Otra
gran contribucion de Broszat llegod con el debate sobre la “historicizacién™ del Nacionalso-
cialismo, es decir, la cuestion de como, casi cincuenta afios después de la muerte de Adolf
Hitler, acercarnos al tratamiento del Tercer Reich. Desde ese momento, todo el trabajo de
Broszat se enfoco a la idea central de la forma en que la sociedad alemana se acomodé a si
misma, segin las presiones de las diferentes etapas de la dictadura alemana.

Esta fue una progresion ldgica, desde sus trabajos iniciales hasta las motivaciones
sociales de las masas que se adhirieron al Nacionalsocialismo. Esta basculacion se produjo
al mismo tiempo que en la historiografia alemana se producia un creciente interés por es-
cribir la historia “desde abajo”, por la Alltagsgeschichte. En el momento en que Broszat
sustituyo a Peter Hiittenberger como director del Bayernprojekt, deja su marca en el con-
cepto del proyecto, y se inicia el estudio de un material atin inédito, relacionado con las
pautas de comportamiento y las actitudes de los alemanes ordinarios, unas pautas que re-
velan unas nociones de “resistencia” y “colaboracion” diferentes. Este proyecto provocéd
un gran desarrollo de la Alltagsgeschichte sobre el Tercer Reich, que seria seguido poste-
riormente por otros historiadores, como Detlev J. K. Peukert.

El Bayernprojekt centrd su énfasis casi exclusivamente en la resistencia organizada (o
mejor, en la oposicion organizada) y en los ataques contra las actitudes de “buenos o ma-
los”, de “blanco o negro” en referencia al Nazismo. Lo que Broszat queria era describir los
comportamientos humanos en toda su confusion, contradiccion y “normalidad”: Broszat
queria describir esos comportamientos a través de la seleccion cuantitativa de las eviden-
cias. Bl Bayernprojekt refleja un rico panorama de muchas de las facetas de la vida provin-
cial del Tercer Reich.

La contribucion personal de Broszat a este proyecto, ademas de la direccion metodo-
légica y la edicion de la obra, incluia una reflexion conceptual en referencia al conjunto
del proyecto, que quedo formulado en su ensayo Resistenz und Widerstand. '* El concepto
de Resistenz propuesto por Broszat se ha revelado como realmente valioso, y ha estimula-
do la reflexion y el debate, rompiendo de esa forma con algunos acercamientos mas tem-
pranos y rigidos al problema de la oposicion durante el Nacionalsocialismo. Mostrd, con
su concepcion de la resistencia, aquellas esferas de la sociedad que permanecieron inmu-

| nes al “llamamiento total” del Nazismo, desligandolas de cualquier categorizacién moral y
" de la vision de aplicacion practica parcial. En la idea de Broszat, lo que prima es el intento
de hacer mas explicable el comportamiento de la gente ordinaria, de desmitificar la resis-
tencia y comprender mejor, no sélo la disidencia, sino también el sostén, el impulso social
que recibi¢ el Nacionalsocialismo y las dreas de apoyo entusiasta con el régimen. Uno de
los aspectos mas importantes de este fendmeno es crear una desmitificacion del fendmeno
nacionalsocialista y de su lugar en la historia de Alemania.
| La siguiente fase por la que pasé Broszat fue la transicion entre el Bayernprojekt y la
“argumentacion” en favor de una “historicizacién” del Tercer Reich. En este sentido, lo

"4 El término “estructuralismo” se refiere a la propia generacion de radicalismo de las estructuras politicas
y administrativas, independientemente de las intenciones que operan en ellas o de las fuerzas econdmicas o so-
ciales que estdn fuera.
15 Literalmente, “resistencia y oposicion”. 135
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que afirmaba era que habia llegado el momento (hacia mediados de los afios ochenta, an-
tes del estallido de la Historikerstreit) de ver el pasado aleman de una forma “histérica”,
como una parte integral de la historia de Alemania, mas que de una forma aislada o sepa-
rada, y tomarla como una fuente de lecciones moralizantes. S6lo rescatando el Nazismo de
este hermético aislamiento, hacia una forma mas “normalizada”, se conseguiria un enten-
dimiento pleno del Tercer Reich y de su lugar en la historia nacional alemana. Esta exhor-
tacion a la “normalidad” del Nacionalsocialismo, a través de las descripciones narrativas
de la vida en el Tercer Reich, y la “empatia” (Einfiihlen) con el sujeto de estudio, se ha
mostrado muy controvertida, porque estd muy cercana a las interpretaciones de Erns Nolte
y Andreas Hillgruber, posturas que provocaron tan amargas criticas y debates durante la
Historikerstreit, aunque el propio Broszat se distancié de ambos autores durante la dispu-
ta. Por contra, el litigio suscitado con Saul Friedldnder ' sobre la “historicizacion™ fue una
discusion muy valiosa, intelectual y metodologicamente hablando.

El Bayernprojekt hace un uso muy extenso de las fichas policiales y de los tribunales,
. y de detallados informes sobre la “moral” y el comportamiento politico de la poblacion; 7

‘ muchos extractos de estos informes forman el primer volumen de la serie, que comienza
como un estudio sobre la resistencia y la opresion. También en este primer volumen se hace

| un andlisis historiografico sobre el tema del Tercer Reich, en el que Broszat afirma que el
problema de anteriores tendencias e intentos de explicacion del Tercer Reich es que sus arre- .

! metidas analiticas son minimas. Para Broszat, la vision heroica de la resistencia no significa
l gran cosa para la generacién actual de jovenes, porque queda fuera del estudio de su contex- {
1 to social. Ademds, la proyeccion no criticada de este tipo de visiones en el presente, puede
' provocar, segun Broszat, unas consecuencias politicas desastrosas. Por eso, el Bayernprojekt
anima a relativizar la imagen, mostrando que el régimen era menos “totalitario” de lo que
podia parecer, y que la resistencia era mucho mas compleja de lo que se sugiere. !
Broszat sugiere que al analizar la resistencia al Nacionalsocialismo se debe tener en
cuenta el contexto en el que el individuo tenia que operar, es decir, el grado de oposicion
] que tenia frente al régimen. Los motivos que los animaban a resistir son, hasta cierto pun-
to, de una importancia secundaria, en relacion a la importancia moral de sus actos. Juzgar
} un acto de resistencia por sus resultados y por su relacion con el grado de oposicion que el
; actor ha demostrado, es, después de todo, juzgar por el criterio que se aplica generalmente a |
; un acto de colaboracién. Por eso, seglin Broszat, tiene mas importancia moral el acto de re-
' sistencia de un joven dependiente de una tienda o de un individuo aislado (de una persona

1 sin poder), que el de un alto oficial del Ejército.

El fracaso de una oposicién ilegal y activa no era mas tragico que el fracaso a la
hora de tomar ventajas politicas de los innumerables actos de resistencia, durante las nu-
i merosas etapas de debilidad del régimen. Este aspecto debe observarse, sobre todo, te-
niendo en cuenta la teoria de Broszat de la progresiva radicalizacion del régimen nacio-
nalsocialista. La Resistenz debe medirse en relacion a sus verdaderas posibilidades de
conseguir algo, y no limitarse a algin acto heroico contra un enemigo invencible. En
este sentido, el Bayernprojekt desmitifica el problema de la Resistenz y sefiala toda su
| complejidad humana.

‘ El examen del valor de este acercamiento radica, por supuesto, en las contribuciones
y los analisis individuales de los sujetos de estudio: el movimiento obrero, los profesiona-

16 Uno de los principales actores durante la Historikerstreit, de la escuela de historiadores de Israel.
I it 17 Estos informes fueron un arma formidable en manos del régimen. Eran elaborados por el Sicherheits-
|| dienst (SD, Servicio de Seguridad de las SS) para controlar la actitud pablica hacia el régimen y sus medidas,
‘ 136 en todos los ambitos de la vida social alemana.
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les de la arquitectura, el funcionariado civil, las autoridades municipales, la prensa, las or-
ganizaciones juveniles, la profesion académica, los empresarios, la profesion legal, etc. No
de todos ellos se han extraido imagenes igualmente validas para el proyecto, porque son
elementos muy diversos y muchos de ellos tienen una orientacion institucional mas que
historico-social.

Pero, junto a los casos de resistencia, se plantea la idea de la denuncia, que en muchos
casos llevo a los oponentes ante los tribunales, y que abre la cuestion de la colaboracion (la
cara opuesta de la misma moneda que la resistencia) en una escala masiva.

Los estudios del Bayernprojekt analizan la resistencia creada por las organizaciones y
partidos politicos, asi como la resistencia de algunos sectores individuales de la sociedad.
Los estudios individuales siguen un orden determinado, en base a cuadros tematicos y a
divisiones locales.

Broszat analiza la fertilidad de las intenciones del Bayernprojekt. Hace un informe so-
bre el principal asunto, la idea de que ha de ponerse de relieve la cualidad moral de la Re-
sistenz, que se ha de entender como una negacién fundamental contra el régimen. Sefiala
también que el concepto de “resistencia” no esta libre de malentendidos y equivocos que
se dan, quizas, porque el concepto ha sido traducido generalmente de las concepciones
equivalentes del inglés y del francés.!® Asi, el concepto de resistencia de Broszat es, al
mismo tiempo, muy amplio y muy estrecho.

El estudio puede mostrarnos el conflicto potencial en distintas estructuras sociales re-

( gionales, y proporciona una abundancia de referencias diferentes, de las que es dificil ha-

' cer una calificacion; estos aspectos pueden, mas bien, contribuir a un matiz social multidi-
mensional de la resistencia. Asi se pone de manifiesto, junto a la resistencia rural tradicio-
nal, el compromiso, en el mismo sentido, de la Iglesia catolica.

Frente a la suposicién central se extienden, para Broszat, una multitud de factores
que se adivinan en la resistencia. Por eso, ¢l llega al resultado de que a veces la resistencia
directa “rural-eclesiastica”, a menudo puede basarse en el “tradicionalismo antimodernis-
ta”. Estos planteamientos de Broszat nos llevan a unas posibilidades de conocimiento del
régimen nacionalsocialista diferentes, que poseen un alto valor clarificador sobre el tema.

También se analiza la resistencia que opusieron al Nacionalsocialismo los tres parti-

1 dos politicos bavaros mas importantes (fuera del NSDAP) de la Republica de Weimar:;
KPD, SPD y BVP. ? Del KPD se consideran el estudio de su origen social, como partido
de protesta radical, analizando también el proceso de resistencia llevado a cabo por éste
entre 1934 y 1936. Para el periodo posterior se ha sefialado la mera ilusion de llevar a cabo

I cualquier tipo de actividad ilegal, debido especialmente al trabajo de la Gestapo a la hora

| de eliminar la resistencia comunista. La desaparicion del SPD fue, en apariencia, menos
espectacular, manteniéndose, al menos hasta 1938, un exilio muy activo que hacia circular
la informacion ilegal.

Por lo que se refiere al BVP, al igual que en los otros casos, el autor hace una referen-
cia a la situacion y actuacion del partido durante la Republica de Weimar. Sefiala su papel
més o menos preponderante en la region, y también las circunstancias que llevaron a su auto-

18 Eg conveniente sefialar las diferentes concepciones de “resistencia” que se tenia en Gran Bretafia, Fran-
cia o Alemania. Mientras en los dos primeros la “resistencia” se basa en la oposicién a unas fuerzas invasoras,
en Alemania la Resistenz es un proceso de oposicion a un régimen, hasta cierto punto legalmente establecido y,
por lo tanto, se trata de una “traicion” contra el Estado.
9 Komunistische Partei Deutschlands, Sozialdemokratische Partei Deutschiands, Bayerisches Volkspartei:
Partido Comunista, Partido Socialdemacrata y Partido Popular Bavaro.
2 (...) der Versuch, die Partei abbildgetren in der lllegalitit fortzufiihren [war] in Bayern in besonderem
Mape illusiondir (...), tomo V, pag. 125. 137
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disolucién, en 1933, y las actividades de resistencia de muchos de sus miembros, sobre todo
entre el funcionariado y los érganos de prensa bavaros. Tanto los antiguos miembros del BVP
como los del SPD seran los que, después de 1945, se haran cargo de la reconstruccion politi-
ca del pais. También en este caso se aplican los estudios regionales y locales a la resistencia
politica.

El conjunto de la obra reconstruye los aspectos mas importantes e intenta esclarecer
la frontera que separa la resistencia de la traicion. 2! También analiza el espectro social y la
identidad de aquellos que son considerados resistentes (desde, por ejemplo, dos comunis-
tas de Miinster a la resistencia catolica en un pueblo del Sur de Baviera).

Lo que ha demostrado el Bayernprojekt es que la historia local y regional puede con-
tribuir, puede ayudar, a responder, con una nueva sutileza y precision, a algunas de las mas
profundas cuestiones de la historia de Alemania, y al lugar que ocupa el Tercer Reich den-
tro de ésta.

El concepto de Resistenz, en el “Proyecto Baviera” es profundamente problematico,
con su implicita distincién entre la complicidad practica de la poblacion ordinaria en el
trabajo diario del régimen, y su impermeabilidad al mensaje ideoldgico nacionalsocialista.
Pero estas son calificaciones al trabajo de Broszat, mas que objeciones metodologicas fun-
damentales. Broszat declina la “culpabilidad total” de un Hitler endemoniado, que sirve
para aliviar la idea de la responsabilidad alemana, y dirige el centro de su atencion hacia
las estructuras sociales e institucionales que engendraron el radical dinamismo del régi-
men.

Lejos de, como dicen los conservadores, “trivializar” el Nacionalsocialismo, Broszat
sefiala los aspectos antidemocraticos, terroristas, racistas y antisemitas del Nazismo en di-
reccion a una nocidn mas generalizada de la complejidad social, y nos permite ver mejor
la plena magnitud del problema. La prioridad no es “normalizar” la historia de Alemania,
en el sentido de “relativizar” el Nacionalsocialismo. Por contra, al enfocar el tema social,
politico y cultural como un eclemento opuesto al papel personal de Hitler, o los cuadros
ideoldgicos del movimiento, podemos ver lo ficilmente que la sociedad “normal” se con-
vierte en una sociedad deformada.

El grado en que el dinamismo nacionalsocialista consiguié la colaboracion de posi-
ciones “no-nacionalsocialistas™ de todos los sectores de la sociedad alemana tras 1933 (so-
bre todo entre la burguesia respetable, los negocios, los profesionales, el Ejército y el fun-
cionariado civil), esta es la “normalidad” que los “normalizadores” conservadores estan
mas ansiosos por negar.

La gran relevancia del Bayernprojekt es que sefiala que tras la barbarie del régimen
nazi también existian pautas de normalidad social, que eran anteriores al Nazismo y que
sobrevivieron al final del régimen. De este modo se “relativiza” la ideologia nazi, porque
se produjo en un contexto de una vida diaria “normalizada”, formada por elementos no
ideoldgicos. Asi, el Nacionalsocialismo se convierte en un elemento que acelera en unos
casos, y frena en otros, un desarrollo social que es un continuo entre el pasado pre-nacio-
nalsocialista, la Republica Federal y la actual Alemania.

Esta perspectiva cambia (e incluso desplaza) el énfasis tradicional que se habia dado
a los aspectos mas “feos” del régimen: horror, persecucion, opresion y, en general, todos
los aspectos terroristas de la politica nacionalsocialista.

Lo que intentara Broszat posteriormente es una Historisierung (“historicizacion™) del
Nacionalsocialismo. Broszat se referia a si, después de cuarenta afios del final de la era na-

2! Entendida la “traicién” como la resistencia a un régimen que, como sefialibamos antes, al menos en teo-
ria, habia sido “legalmente” establecido.
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cionalsocialista, era posible tratar ese periodo del mismo modo que se tratan otras eras (es
decir, como historia), y qué nuevas perspectivas eran necesarias a tal efecto. Este debate,
demostr ser un acercamiento mucho més provechoso en la investigacion sobre el Tercer
Reich que la —Alltagsgeschichte. Otro de los grandes problemas de la Historisierung, tal
vez el mas crucial de todos, seria como integrar los crimenes nazis en la “historicizacién”
del Tercer Reich. Es decir, como integrar dentro de la “normalidad” de la sociedad de la
Alemania nazi el intento de decidir quién debia y quién no continuar con vida: el problema
en si radica en dar a la politica de aniquilacién un lugar en esta teoria. Sin embargo, con-
viene tener presente que hay numerosos aspectos de la vida diaria “normal” que se pueden
relacionar con los aspectos “criminales” del régimen, como el racismo o el odio a los tra-
bajadores extranjeros, elementos que no aparecen en la era nacionalsocialista o en las filas
ideolégicas del movimiento, sino que son aspectos que ya aparecen en el siglo XIX y en la
vida diaria “normal” de Alemania, y que también han aparecido después del final del Ter-
cer Reich, en el devenir de la nacion alemana.

Las criticas hechas a estos planteamientos desde las filas de los historiadores is-
raelies han sido numerosas, especialmente en el caso de Saul Friedlidnder. Estas censuras
han resaltado los peligros que representan conceptos tales como centrarse en las esferas
no ideolégicas y no criminales de actividad, y si en los aspectos “normales” de comporta-
miento. El aspecto mas importante de estas criticas es la tendencia a sobrevalorar la “nor-
malidad™ del Nacionalsocialismo.

| Una de las criticas de Friedlander es que la “normalidad” de cada dia no es presenta-
da en aproximacion a los aspectos mds negativos del régimen, sino como una red en la que
la “criminalidad” aparece como una parte “patoldgica” de la “normalidad”. Para esta co-
rriente critica, no hay necesidad de que los aspectos mas brutales del régimen queden consi-
derados como fuera de la “normalidad”.

Los analisis que sefialan que la Historisierung no debe mantenerse, en los contextos
actuales, se basan en la critica feroz a la vaguedad del concepto en el momento de analizar
la cuestion de la “criminalidad del régimen” o lo que podemos considerar como la “crimi-
nalidad de cada dia”. Sin embargo, tampoco los argumentos aportados son lo suficiente-
mente convincentes para rechazar esta forma de aproximacion metodoldgica, basada en su
mayor parte en la “historia diaria del régimen nacionalsocialista”. La preservacion de una
distancia critica con respecto al Nacionalsocialismo, la postura que se plantea en la obra
dirigida por Broszat, es, de hecho, un componente indispensable y crucial de la nueva his-
toria social del Tercer Reich.

Lo que intentan Broszat y la Alltagsgeschichte es un acercamiento que reconozca a la
gente de ese periodo de la historia alemana como seres humanos: complejos, divididos e
indecisos, y no siempre con la simple dualidad de héroes o demonios. Las generaciones
han de comprender que, a un lado o a otro de la linea, eran gente normal y corriente, como
ellos mismos.

El estudio de la moderna historia alemana sufrié profundos cambios a partir de la se-
gunda mitad de la década de los ochenta. Con el colapso del comunismo y la caida del
muro se produjeron numerosos cambios que, en algunos aspectos, aun son demasiado re-
cientes para poder ser analizados desde el punto de vista histdrico.
Como sefiala Gordon Martel, la historia local y regional de Alemania estd dominada
por planteamientos anticuados. Los historiadores estdn cayendo en la cuenta de que la di-
versidad local y regional de Alemania es la clave de un gran niimero de cuestiones més ge-
nerales sobre el desarrollo de la moderna Alemania. Esa variedad a nivel local y regional
es mucho mas importante de lo que pueda suponerse. 139
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I El Tercer Reich no va a desaparecer, no se va a marchar, pero es necesario afirmarlo
en los estudios de historia alemana, porque, de este modo, las visiones que tendremos de
&l seran mucho mas variadas. La unificacion ha provocado que los historiadores alemanes
deban enfrentarse, de una forma mas abierta y franca, con el pasado de Alemania. La va-
riedad de estas perspectivas es, en realidad, parte misma de la riqueza del objeto de la his-
toria, por lo que no debe causarnos alarma el debate, sino todo lo contrario: la controversia
y la discusion son los pilares de todo paso de aquellos que quieren hacer escuela.
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