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POLICiA, DENUNCIA Y CONTROL SOCIAL:
ALEMANIA Y AUSTRIA DURANTE
EL TERCER REICH

Francisco Miguel de Toro Muiioz

LA DENUNCIA EN EL NACIONALSOCIALISMO

L As investigaciones llevadas a cabo en los Gltimos afios sobre el aparato de terror del Ter-
cer Reich, centrados principalmente en los documentos de archivos locales de diversas
ciudades, han puesto seriamente en duda la concepceion de la Gestapo como una organiza-
cién allwissend, allmdchtig und allgegenwdrtig (omnisciente, omnipotente y omnipresen-
te). Por el contrario, se ha constatado que, como institucién policial, contaba unicamente
con un nimero reducido de funcionarios, con medios muy limitados y con escasos infor-
mantes pagados. Esto ha demostrado, entre otras cosas, qu¢ la sensacion de vigilancia que
se extendi6 por todo el Tercer Reich no hubiera sido posible unicamente con la presencia
fisica de los oficiales de la Gestapo.

La Geheime Staatspolizei (Gestapo) fue un elemento que nacid, durante los primeros
meses de 1933, al amparo de la creciente necesidad del Estado nacionalsocialista de afian-
zarse en el poder, mediante la represion de los antiguos enemigos politicos, y en el marco
de la nueva situacion legal creada por los decretos de emergencia de febrero de 1933 que
siguieron al incendio del Reichstag. Sin embargo, se puede concretar que fue entre la pri-
mavera de 1934 y junio de 1936 ¢l momento en que s¢ produjo la institucionalizacién y
nacionalizacién de la policia politica en Alemania. Mediante una progresiva acumulacion
del mando de diversos puestos de policia politica en los diferentes Lénder alemanes,
Himmler fue creando una sistemética base de poder que se extendio, lentamente, a todo el
Reich. Asi, a partir de 1936 podemos hablar de la Gestapo como un organo de ambito
nacional, en gran medida independiente de todo el sistema administrativo y burocratico
estatal. Ademas, el hecho de que todo este nuevo aparato policial centralizado estuviese
integrado bajo el mando del Reichsfiihrer SS Himmler, como Chef der deutschen Polizei,
refleja un aspecto caracteristico de la nueva policia nacionalsocialista: que el futuro de esta
organizacion estaba estrechamente ligado a las SS, no sélo de forma simbdlica, sino como
consecuencia de la necesidad de conseguir la estatalizacién del conjunto de la policia ale-
mana.

La principal tarea de la Gestapo no era linicamente la persecucion del crimen politico
y las ofensas contra el Estado, no era sélo detectar esos crimenes, investigar a los perpetra-
dores y llevarlos ante los tribunales. La tarea principal de la policia politica nacionalsocia-
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lista no era la persecucion de los delitos ya cometidos. Por el contrario, y aqui radica una
de sus caracteristicas basicas, el campo de operaciones mas importante para la Gestapo era
el combate preventivo de todas las amenazas y peligros contra el Estado. Es decir, que su
principal actividad no era la vigilancia y la lucha contra las organizaciones ilegales, sino la
actividad de cardcter preventivo, mediante la observacion de todos los posibles enemigos
del Estado. Esta nueva concepcion de las tareas de la policia politica la expresaba ya Wer-
ner Best, uno de los mayores tedricos de las concepciones policiales nacionalsocialistas,
que sefialaba que las tareas de la Sicherheitspolizei (Policia de Seguridad), en todo aquello
referido a la policia politica, se centraban en la persecucion de los delitos politicos y la
prevencion contra las intenciones de los enemigos del Pueblo y del Estado. !

Este nuevo juego represivo era una de las grandes caracteristicas y, al mismo tiempo,
una de las grandes diferencias entre el trabajo policial durante el Tercer Reich y durante la
Republica de Weimar. En una democracia, la policia politica no es mas que un suplemento
de las actividades de otros organismos de control, mientras que en una dictadura, se con-
vierte en una institucién principal, con cuerpo propio y un status independiente. Durante
la Republica de Weimar, la policia politica defendia al Estado de todas aquellas fuerzas
que le eran hostiles y lo amenazaban, mientras que durante el Tercer Reich su tarea era
combatir las tendencias peligrosas para el Estado, unas tendencias que no quedaban defi-
nidas en ningin texto legal. Esto provocé que la Gestapo se convirtiese en un elemento ob-
sesionado por la idea de la prevencién, de aniquilar al enemigo antes de que se muestre
como tal: se pretendia asi castigar las tendencias del individuo, no sus actos.

La medida preventiva mas efectiva fue, sin duda, la “custodia preventiva” (Schutz-
haft), que permitia la posibilidad de eliminar las actividades de las personas que podian
poner en peligro la seguridad y el orden del Estado.

En general no es posible tener una cuantificacion exacta del nimero de detenidos,
represaliados o asesinados por la Gestapo durante el Tercer Reich, a causa no solo de la
destruccién de gran parte de la documentacion durante las ultimas semanas de la Segun-
da Guerra Mundial, sino también de la extra-legalidad de este tipo de actividades. Pero
si podemos tener un reflejo del nimero de personas que pasaron por las prisiones de la
Gestapo, a partir de los datos referidos a la custodia preventiva que aparecen en los Ta-
gesrapporte von der Geheime Staatspolizei. Al final de cada uno de estos informes apa-
rece un apartado denominado sonstiges (otros), en el que se sefialaba der Stand der
Schutzhaftgefangenen (estado de los detenidos en custodia preventiva). Durante el mes
de diciembre de 1938, por ejemplo, esa cifra total se situaba en torno a los 600 deteni-
dos en Viena, dentro de un conjunto total, el 1 de diciembre de 1938, de 1.661 detenidos
en custodia preventiva para el conjunto de Austria. Esa misma fecha, el numero de aus-
triacos que habian pasado por la Schutzhaft, entre marzo y diciembre de ese mismo afio,
era de 19.230 personas. Estas cifras variaban diariamente, debido a las “altas” y “bajas”
que se producian en los listados. Otras medidas de caracter preventivo fueron la disolu-
cion de asociaciones, la prohibicion de reuniones, la prohibicion y censura de las publi-
caciones, etc.

Sin embargo, si tenemos en cuenta que la proporcion de habitantes por cada uno de
los funcionarios de la Gestapo era tan elevada que pone en duda la omnipresencia de la
Gestapo, nos daremos cuenta de la necesaria complicidad de la poblacion en el Terrorsys-
tem nacionalsocialista; en Diisseldorf, 126 miembros de la Gestapo controlaban una pobla-
¢ién de 500.000 personas; en Essen, la relacion era de 43 funcionarios por 650.000 habi-

! Werner BEsT, Die deutsche Polizei, Darmstadt, 1940.




tantes; en Colonia, 75 funcionarios por 750.000 habitantes; en Krefeld, 15 funcionarios
por 150.000 habitantes; 2 en Viena, 850 funcionarios de la Gestapo debian controlar una
poblacion total que superaba los dos millones de habitantes. ?

Estas cifras nos llevan a replantearnos y rechazar las tesis sobre la omnipresencia de
la Gestapo. De este modo, las nuevas investigaciones realizadas en el campo del analisis
de las organizaciones represivas nacionalsocialistas en el ambito local, estan produciendo
una contribucion muy importante, al reforzar la idea de la necesidad de investigar el papel
de la poblacidn y su actuacion en un sistema basado en la necesidad de autoobservacion
por parte de esa misma poblacion. Por eso, la dominacion nacionalsocialista debe ser plan-
teada como un proceso activo de asociacion y respaldo, un juego de interaccion de los ciu-
dadanos alemanes y austriacos y las instituciones estatales.

Este interés por la kleine Leute (gente menuda) que los Sozialhistoriker y Alltagshis-
toriker iniciaron a finales de los afios setenta y comienzos de los ochenta, ha llevado a
unas investigaciones mas amplias del terror nacionalsocialista, con cambios en la perspec-
tiva de investigacion que la han dirigido hacia un mayor estudio de las distintas formas de
Volksopposition (oposicion popular) y la Resistenz. Todo esto ha llevado a dar una nueva
importancia al tema de la denuncia dentro del conjunto de analisis del Terrorsystem nacio-
nalsocialista, * sobre todo en relacion con la conexion de la sociedad alemana y el propio
Terrorsystem, y como forma de participacion de los Normalbiirgern en los juegos de re-
presion. Por lo tanto, la denuncia no es, ni mucho menos, un elemento marginal o aislado,
como se demuestra por su presencia tanto en los informes y actas de la policia como en los
informes de los tribunales, de diferentes organizaciones del Partido o los Deutsche Berich-
te redactados por la socialdemocracia en el exilio (SOPADE).

Las nuevas investigaciones estdn descubriendo que existia un gran numero de falsas
interpretaciones que han rodeado a la allgegenwdrtigen Gestapo, como la sobrevaloracion
de su presencia fisica y la infravaloracidn del papel de la denuncia. Ademas, se esta descu-
briendo que la concepcion del llamado Gestapo-Mythos venia también fuertemente in-
fluenciada por un gran nimero de factores subjetivos, como por ejemplo el punto de vista
politico, el status social, las creencias religiosas o la pertenencia a un grupo marginal.
Todos los aspectos que hemos esbozado hasta aqui nos hacen comprender la gran comple-

) jidad del Gestapo-Mythos. * Por un lado, tenemos la interpretacion popular que se desarro-
116 von unten (desde abajo). Por otro lado, vemos el desarrollo de la imagen oficial von
oben (desde arriba), gracias a la propaganda del régimen. Todo esto nos lleva a plantear-
nos de nuevo el hecho de que no existe una concepcién tinica y monolitica de la Gestapo,

2 E. A. Jounson, K. H. REUBAND, “Die populdre Einschitzung der Gestapo. Wie allgegenwiirtig war sie
wirklich?”, en G. PAUL, K-M. MALLMANN (Hg.), Die Gestapo. Mythos und Realitdt, Darmstadt, 1996, pags.
417-431.

3 Franz WEIsz, “Personell vor allem ein ‘stédndestaatlicher” Polizeikdrper”, en G. PAUL, K-M. MALLMANN
(Hg.), Die Gestapo, pags. 439-462.

4 Pero no sblo referido al Nacionalsocialismo, sino que se han iniciado los estudios comparativos entre la
denuncia durante el Tercer Reich y la Republica Democratica alemana, y su importancia en €l trabajo de la Ges-
tapo y de la Stasi. La cultura de la denuncia fue un elemento que se extendi6é mas alla del Tercer Reich, y que
enraiz6 profundamente en la RDA. En este sentido, como la Gestapo, la Stasi no hubiera podido operar sin la
participacién y la colaboracion de amplios sectores sociales. Robert GELLATELY, “Denunciations in Twentieth-
Century Germany: aspects of self-policing in the Third Reich and the German Democratic Republic”, en Jour-
nal of Modern History, vol. 68, nim. 4, 1996, pags. 931-967. S. FITzPATRICK y R. GELLATELY, “Introduction to
the practices of denunciation in Modern European History”, en Journal of Modern History, vol. 68, mam. 4,
1996, pags. 747-767.

5 Uno de los mejores estudios sobre el Gestapo-Mythos lo hace R. GELLATELY, “Allwissend und Allge-
genwirtig? Einstellung, Funktion und Wandel des Gestapo-Mythos”, en G. PAUL, K-M. MALLMANN (Hg.), Die
Gestapo, pags. 47-70. 119
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de su trabajo diario o de sus actividades, sino que se trata de un elemento dindmico y di-
verso, que se adapta perfectamente a la cambiante situacion de los afios de la guerra.

Los primeros esbozos sobre la denuncia como forma de relacion del sistema y la so-
ciedad, referidos a la Alemania del Tercer Reich, aparecieron a comienzos de los aflos
1980, con los estudios de W. Wippermann y D. Peukert. Wippermann, ¢ en su trabajo sobre
la resistencia en Frankfurt, sefialaba que en las actas del Partido y del Estado conservadas
existe un gran numero de ejemplos sobre la disposicién de animo de muchos Volks- und
Parteigenossen (camaradas del Pueblo y del Partido) para colaborar con la Gestapo. Las
consecuencias de esta predisposicion hacia la denuncia también fueron analizadas por Det-
lev Peukert” en referencia, basicamente, a la oposicion comunista en la cuenca del Ruhr.
Reinhard Mann 8 fue otro de los historiadores que analizaron con detenimiento el tema de
la denuncia, sefialando la importancia de la denuncia hecha por la poblacidén, como parte
integrante del trabajo diario de la Gestapo de Diisseldorf, Otro de los estudios pioneros en
este campo fue el de Peter Hiittenberger, ° que analizo extensamente el tema de la denuncia
referido a los casos de alta traicion, en el marco del tribunal especial de Munich. Pero fue
Robert Gellately, con su estudio sobre la Gestapo de Diisseldorf y Wiirzburg, !° el que dio
un nuevo impulso al papel de la denuncia como parte del trabajo diario de la policia politi-
ca nacionalsocialista.

Los trabajos mas recientes llevados a cabo sobre la historia local o regional sefialan
constantemente la enorme predisposicion de la poblacion hacia la colaboracion con las
nuevas autoridades. En este sentido se orientan los trabajos de K. M. Mallmann y G. Paul
sobre la resistencia y la persecucion en el Saarland, ' o el trabajo en solitario de Paul sobre
Schleswig-Holstein. 12

Los nuevos planteamientos de investigacion nos permiten comprender que, gracias a
sus esfuerzos, el Tercer Reich se convirtié en una sociedad que se vigilaba y se controlaba
a si misma. Asimismo, la dictadura intent6 implicar a toda la poblacién en la eliminacion
de los grupos de “enemigos” (que ella misma habia creado anteriormente), mediante la
participacién activa en los diferentes juegos represivos. Con esta politica se pretendia con-
vertir al conjunto de la poblacion en una parte integrante del régimen, coaccionando al
grueso de la poblacion hacia un estado de conformidad o de apatia. La denuncia pasé a ser
uno de los elementos de relacion interactiva mas importantes entre la poblacidn, el com-
plejo policial y los mecanismos de control social. La participacion popular fue uno de los
factores mas importantes para mantener el Terrorsystem nacionalsocialista en funciona-
miento, ya que el grado de observacion y vigilancia que el régimen necesitaba ejercer
sobre la sociedad alemana provocaba que todo el sistema gravitase en torno a la colabora-
cién y la constante cooperacién de los ciudadanos.

6 W. WIPPERMANN, Das Leben in Frankfurt zur NS-Zeit, Frankfurt/M., 1986.

7 D. PEUKERT, Die KPD im Widerstandt, Verfolgung und Untergrundarbeit an Rhein und Ruhr 1933-
1945, Wuppertal, 1980.

8 R, MANN, Protest und Kontrolle im Dritten Reich, Frankfurt/M., 1978.

9 P. HUTTENBERGER, “Heimtiicke vor dem Sondergericht Miinchen 1933-1939”, en M. BROSZAT, E. FROH-
LICH, A. GROSSMANN (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 4: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Munich,
1981.

10 R. GELLATELY, The Gestapo and German Society. Enforcing Racial Policy, 1933-1945, Oxford, 1991.
También es interesante su trabajo “Zur Entstehungsgeschichte eine selbstiiberwachenden Gesellschaft”, en D.
SCHMIECHEN-ACHERMANN (Hg.), Politische Kultur, Soziale Milieu und der Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus in Deutschland, Berlin, 1995, pags. 86-129.

I K-M. MALLMANN, G. PAUL, Herrschaft und Alltag. Ein Industrierevier im Dritten Reich, Bonn, 1991.

12 G, PAUL, Staatliche Terror und gesellschaftliche Verrohung. Die Gestapo in Schleswig-Holstein, Ham-
burgo, 1996.
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Foto: Alfred Eisenstaedt

Sin embargo, la influencia de la denuncia en las tareas diarias de la Gestapo nos lleva
a otra conclusion de gran importancia. Si analizamos el porcentaje de casos que se inicia-
ban mediante las observaciones de los propios agentes de la Gestapo y el iniciado a partir
de denuncias por parte de la poblacion, veremos que la Gestapo era una organizacion de
caracter mucho mas reactivo a los impulsos exteriores de lo que, en principio, se creia: la
Gestapo dependia enormemente de la libre colaboracion de la poblacién y de las disponi-
bilidades de informacién que fluia desde ella.

Diewald-Kerkmann, 13 en su trabajo sobre la denuncia, sefiala que fue este importante
apoyo de la poblacion lo que permitio su implicacion en el aparato represivo del régimen v,
finalmente, lo que posibilitd la persecucion y castigo legal de algunos de los actos mas inti-
mos de la vida diaria: mantener conversaciones de caracter “traidor”, delitos de “perjuicio de
la raza”, delitos radiofénicos, minar la voluntad de lucha de la poblacion alemana, etc.

Desde algunos sectores del régimen nacionalsocialista, especialmente Reinhard Hey-
drich, como jefe de la Policia de Seguridad (que englobaba a la Gestapo y la Kriminalpoli-
zei), se intentd instaurar un sistema legal de denuncia, para que cada Folksgenosse (cama-
rada del pueblo) tuviera la obligacion legal de denunciar los delitos y faltas relacionados
con comportamientos inapropiados de la Volksgemeinschaft (comunidad popular), refirién-
dose a aquellos delitos que “Geschlossenheit und den Kampfwillen des deutschen Volks
zu zersetzen und die Leistungs- und Kamptkraft des deutschen Volkes zu schwichen,
einschlieBlich der Versuchs- und Vorbereitungshandlungen”. * Sin embargo, ante la impo-
sibilidad de crear este sistema legal, se esperaba de los Volksgenossen que ejercieran lo

3 G. DIEWALD-KERKMANN, “Denunziantentum und Gestapo. Die Freiwilligen ‘Helfer’ aus der Bevdlke-
rung”, en G. PAuL, K.-M. MALLMANN (Hg.), Die Gestapo, pags. 288-305.

14 “Minen la unidad y voluntad de lucha del pueblo aleman, incluso la tentativa de acto y el acto prepara-
torio”, BAK, R4311/12649, Entwurf einer Verordnung iib. Den Volksmeldedienst, Bl. 104.
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que Heydrich habia denominado Volksmeldedienst (servicio de informacion popular). Es
decir, que cada Volksgenosse denunciase, voluntariamente, cualquier forma de inconfor-
mismo y disentimiento (Nonkonformitdt und Disens): dentro de este grupo se englobaban
los criticos, los pesimistas y derrotistas, que debian ser puestos rapidamente bajo arresto.
De este modo, el Volksmeldedienst obligaba no solo a los miembros del Partido, sino a
todos aquellos incluidos dentro de la Volksgemeinschaft, a riesgo de quedar fuera de la
misma, con todas las consecuencias, tanto sociales como policiales, que esto podia tener.

La denuncia, es decir, la participacion activa de la poblacion en las medidas de terroris-
mo policial del régimen, se convertia en un factor de estabilizacion del dominio nacionalso-
cialista sobre la sociedad alemana. Ante la actitud del régimen y las campafias de propagan-
da desplegadas, para un gran nimero de Jolksgenossen, las barreras éticas contrarias al acto
de 1a denuncia se convirtieron unicamente en elementos irrelevantes, en comparacion con
las nuevas concepciones del régimen, en las que eran mds importantes las consideraciones
mr de caricter ideologico de la Volksgemeinschaft y Rassen, que las puramente éticas.

Al mismo tiempo, la presentacion de una denuncia ante las autoridades era un proce-
so relativamente sencillo. Los puestos del Partido también recibian denuncias por parte de
la poblacién, aunque el denunciante podia recurrir a cualquier otra autoridad, policial, ju-
dicial o estatal. Como sefialaba el propio Heydrich, cualquier puesto de la policia era ade-
cuado para interponer una denuncia. “(...) Alle Dienststellen der Deutschen Polizei, von

. Gendarmerieposten, dem Polizeirevier, der Ortspolizeiverwaltung bis zur Polizeidirektion,
dem Polizeiprasidium und der Kriminalpolizeileitstelle oder Kriminalpolizeitelle”. 1*
| La mayoria de las denuncias procedian de lo que podriamos denominar “ciudadanos
‘ ordinarios”, aunque el grupo de los ideolégicamente mas fieles al Nacionalsocialismo
constituia también una parte importante del grupo. Compafieros de trabajo, vecinos, cono-
cidos, antiguos amigos e, incluso, miembros de una misma familia, informaban a las ins-
tancias de control sobre enemigos potenciales o reales del régimen.
| Los documentos disponibles sefialan también que la denuncia se convirti6 rapidamen-
l te en un problema para el sistema. Las denuncias provocadas por motivaciones “privadas”
| o las falsas acusaciones se veian como un peligro, ya que se podia generar una “cultura de
la denuncia”, que sirviese mas para solventar las rencillas privadas entre la poblacion que
para mejorar la eficacia y el trabajo de la policia politica. El propio Heydrich, uno de los
principales impulsores de la denuncia, exigia que los denunciantes que presentasen denun-
4 cias falsas o infundadas, por motivos personales, fuesen duramente amonestados y, en
il‘ “casos malévolos” (biswilligen Fiillen), fuesen internados en campos de concentracion. 16
\
1

il Si analizamos los Lageberichte von der Staatspolizeistellen de cualquier rincén del Reich,

se hace patente que los problemas relacionados con las falsas denuncias, pero también con

il la avalancha de denuncias que recibian, eran un aspecto generalizado a toda la estructura
del trabajo diario de la policia politica.

\ Podemos afirmar que, por un lado, el Estado nacionalsocialista buscaba el perfeccio-
namiento de su poder mediante el libre ejercicio de la denuncia por parte de la poblacion,
porque ese uso le permitia tener acceso directo a la esfera privada de los Volksgenossen'y
i complementar el aspecto mds importante de su pretension totalitaria y mantener el nivel de
i auto-observacion de la poblacién. Por otro lado, tenia que luchar contra el uso instrumen-
| talizado de la denuncia para fines exclusivamente individuales y privados, un fin que era
. \ inverso a los intereses y la perspectiva del régimen.

| 15 “Todos los puestos de servicio de la policia alemana, desde los puestos de la Gendarmeria, comisarias
{ de policia, administracion de policia local, hasta la Direccion de Policia, la Presidencia de Policia y los puestos

superiores de la policia criminal o los puestos de policia criminal”, R. HEYDRICK, “Der Volksmeldedienst. Die

Mobilmachung gegen Verrat und Denunziation”, en Der Schulungsbrief, 6, 1939, 8. 339, ‘
122 16 BAK, R58/243, Grundsdtze der inneren Staatssicherung wiéhrend des Krieges, v. 3.9.1939, BI. 204. 1
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Uno de los aspectos mas complejos, a 1a hora de analizar el tema de la denuncia, es el
de las motivaciones. En general, los funcionarios de la Gestapo se fijaban muy poco en los
motivos de los denunciantes, como se desprende de las directrices del Geheime Staatspoli-
zeiamt de Berlin, de los articulos publicados por los dirigentes policiales en la prensa, o de
los Lageberichte von der Stapostellen y Tagesrapporte von der Geheime Staatspolizei.
FEsta falta de informacion hace que el analisis de las motivaciones se haya convertido en un
elemento casi marginal en el estudio de la denuncia durante el Tercer Reich, a pesar de
la importancia que reviste. Normalmente, cuando algin autor analiza la problematica
de la denuncia, solo hace una referencia parcial al tema de las motivaciones que provoca-
ban la necesidad, por parte de la poblacién, de relacionarse con el sistema represivo de este
modo.

Lo que si se puede establecer son dos grandes subdivisiones con respecto a las causas
de la denuncia: podemos hablar de las motivaciones privadas, y de motivaciones relaciona-
das con la lealtad al régimen (las puramente ideologicas). Las denuncias por aspectos pri-
vados utilizaban el aparato de poder estatal para solventar intereses particulares, mientras
que las denuncias de tipo politico ponian al denunciante, claramente, al servicio del régi-
men nacionalsocialista y de sus ideales. Lo que si podemos afirmar, con toda seguridad, es
que los motivos de los denunciantes eran todo menos homogéneos o uniformes. Algunos
sabian que podian contar con la comprensiva reaccion del régimen al denunciar a los “cri-
minales politicos”. Otros sabian que podian aprovecharse del nuevo Terrorsystem y ganar-
se ventajas de caracter personal. Finalmente, muchos lo hacian porque pensaban que era su
deber como buenos ciudadanos nacionalsocialistas.

De todo lo dicho hasta ahora, quizas lo mas sorprendente sea la ausencia de un estu-
dio concreto sobre la practica de la denuncia durante ¢l régimen nacionalsocialista. En ge-
neral, ese fenémeno solo aparece dentro del contexto de investigaciones referidas a otras
cuestiones, pero no ha sido analizada de forma sistematica como objeto independiente.

POLICIA Y CONTROL SOCIAL EN AUSTRIA: VIENA, 1938-1941

Como se ha sefialado al inicio de este articulo, durante los ultimos afios se han venido
desarrollando un buen nimero de estudios de caracter regional y local sobre los diferentes
aspectos del trabajo diario de la Gestapo y su relacion con la sociedad alemana. Asi, en el
transcurso de los tltimos afios han aparecido estudios sobre Frankfurt, Diisseldorf, Wiirz-
burg, Schleswig-Holstein, el Sarre, la cuenca del Ruhr, Baviera, etc. Sin embargo, anélisis
especificos de la organizacion y el trabajo diario de la Gestapo en Austria no son tan
abundantes como los referidos a otras zonas de Alemania. El trabajo de Franz Weisz 17
sobre la Gestapo austriaca es una de las pocas aportaciones que se han llevado a cabo en
este sentido. '®

En el momento de la ocupacién de Austria, en marzo de 1938, el Estado nacionalso-
cialista ya contaba con una practica de mas de cinco afios en la dominacién y represion de
la poblaci6n, y en la persecucién y eliminacion de los enemigos y grupos de oposicion de

17 Franz WEIsz, “Personell vor allem ein ‘stindestaatlicher’ Polizeikérper”, en G. PAUL, K-M. MALLMANN
(Hg.), Die Gestapo, pags. 439-462. Este trabajo est4 basado en su tesis doctoral, “Die Geheime Staatspolizei,
Staatspolizeistelle Wien 1938-1945. Organisation, Arbeitsweise und personale Belange”, presentada en la Uni-
versidad de Viena, en 1991,

15 Se reflejan también las investigaciones realizadas por el autor de este articulo, sobre los aspectos del
trabajo diario de la policia politica austriaca, y la relacion entre la sociedad austriaca y el nuevo sistema represi-
vo nacionalsocialista. Por eso, gran parte de las aportaciones realizadas aqui estdn basadas en la documentacion
utilizada para esta investigacion.
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todo tipo. Esto permitio solventar algunos de los errores que se habian cometido en el mo-
mento del Machtergreifung (toma del poder) nacionalsocialista en Alemania, cuando el
descontrol sobre los elementos mas radicales del Movimiento provoeo la libre extension
de los actos de violencia y que cualquier grupusculo de las SA o las S8 pudiese abrir su
propio campo de concentracion privado.

La campana de terror que se inicié en Austria, en marzo de 1938, super6 todo cuanto
hasta aquellos momentos se habia producido en Alemania. Las victimas de la primera gran
oleada de detenciones, ocurridas inmediatamente después del Anschluss (anexion), fueron,
sobre todo, representantes y funcionarios del Viterlandische Front y del Standesstaat, asi
como dirigentes y miembros del movimiento socialista, conocidos opositores al Nacional-
socialismo y ciudadanos judios. Salvo algunas escasas excepciones, los dirigentes social-
demécratas no fueron perseguidos en marzo de 1938, porque los nacionalsocialistas, ha-
ciendo uso de su demagogia, intentaban conquistar a los sectores obreros de la poblacion,

W con vistas al referéndum del 10 de abril sobre la unién de Austria a Alemania. Los socia-

listas revolucionarios, en cambio, integraron las listas de detenidos por las autoridades.
También los comunistas austriacos fueron incluidos entre los principales enemigos del ré-
gimen: Heydrich habia ordenado que se prestase especial atencion a la “lucha preventiva” |
contra el comunismo y el marxismo. Sin embargo, la larga experiencia del KPO en la ‘
lucha clandestina durante la etapa de la dictadura austro-fascista de Dollfuss-Schuschnigg
(el denominado Standesstaat) provoct que la mayoria de los comunistas austriacos no fue- |
sen detenidos hasta el momento de su participacién activa en la resistencia austriaca. ‘

El terror nacionalsocialista también fue encauzado con especial violencia contra los
; casi 200.000 judios austriacos. Las agresiones del primer momento, casi similares a un
1 constante progrom, que se llevaron a cabo durante el mes de marzo de 1938, eran, sobre
il todo, obra de nacionalsocialistas austriacos. Pocos dias después del Anschluss, la maquina-
: ria legal antijudia fue puesta en movimiento, a fin de privar a éstos de sus derechos civi-
cos, expulsarlos del mundo laboral y despojarlos de sus bienes materiales, por medio del
proceso de “arianizacion”, es decir, la expoliacién de los bienes judios a favor de alemanes
o austriacos “arios”.

Pese a que no se puede hacer una cuantificacion exacta del nimero de detenidos y en-
viados a campos de concentracién durante esta primera etapa de la represién nacionalso- |
cialista, las estimaciones mas aceptadas sitian el numero de detenciones en 76.000, en el
marco de las primeras seis semanas de ocupacion. El primer transporte de detenidos aus-
triacos hacia el campo de concentracion de Dachau, sali6 de Viena entre el 1y 2 de abril
de 1938, y se convirti6 en un flujo constante, que no s¢ detendria hasta 1945.

La Gestapo se convirtio en Austria, como en Alemania, en el principal instrumento
del terror nacionalsocialista. En las instrucciones del Chef des Sicherheitshauptamt (De- |
i partamento de Seguridad), Reinhard Heydrich, estaba minuciosamente descrita la creacion

de la Gestapo en Austria. ¥ Para cubrir las necesidades de personal, se establecio una fuer-

!; za de mas de 2.000 personas, que sdlo debian ser einwandfreie Nationalsozialistes in
Frage (nacionalsocialistas de probada lealtad).

1‘ Ya el mismo dia de la entrada de las tropas alemanas en Austria, altos funcionarios

policiales nacionalsocialistas mantuvieron conversaciones en el Hotel Regina de Viena,

sobre la mejor forma de reconstruir la organizacion policial austriaca, siguiendo el modelo

alemén. El 14 de marzo se produjo la eliminaci6n de las antiguas instituciones policiales

j austriacas, que fueron sustituidas por la Generaldirektion fiir die dffentliche Sicherheit (Di-

| 1 FA-228/1-2, RdErl. d. RESSuChdDiPol. in RMdI v. 18.3.1938, Abschrift: Organisation der Geh. Staals-
124 pol. in Osterreich, Bl 0098-0101.
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reccion General de Seguridad Publica) en Viena, y las diferentes Sicherheitsdirektionen,
en cada una de las capitales austriacas (Graz, Innsbruck, Salzburg, Linz, Eisenstadt, Kla-
genfurt y Viena). En cada una de estas capitales se organizo6 un Staatspolizeistelle, que se
hizo cargo de las tareas de policia politica. 2 Cada uno de estos puestos de policia politica
tenia una estructura y una organizacion similar a la del resto de los puestos de la Gestapo
del Reich. En Viena fue creado un Staatspolizeileitstelle (puesto superior), que se encarga-
ba de centralizar las tareas de todos los puestos y de mantener las relaciones con el Gehei-
me Staatspolizeiamt de Berlin; podia impartir instrucciones y recibir informes de los dife-
rentes puestos de policia politica austriacos. Asimismo, la policia austriaca que, en parte,
desde la noche del 11 de marzo ya se habia podido ver portando brazaletes con la cruz
gamada, fue integrada, tras la “limpieza” de todos sus elementos judios y enemigos del
Nacionalsocialismo, en la Sicherheitspolizei (Policia de Seguridad) y la Ordnungspolizei
(Policia del Orden), y juraron lealtad al Fithrer y Canciller, Adolf Hitler.

Del anélisis de los listados de personal que se conservan, se desprende que aproxima-
damente el 80-85% de los miembros de la Gestapo estaban empleados, antes del An-
schluss, en el servicio policial del Estado austriaco. Aproximadamente un 5 % eran austria-
cos de profesion no relacionada con la policia. El resto, 10-15 %, eran Altreichdeutschen
que durante la primera fase de la anexion fueron utilizados como “organos de asimila-
cion”. Por tanto, podemos afirmar que los Staatspolizeistellen austriacos sdlo empleaban a
personal que no pertenecia a la carrera policial en contadas ocasiones. Ademas, el nimero
de Altreichdeutschen, contrariamente a lo que se supone en muchas ocasiones, fue siempre
reducido, y se fue reduciendo atin mas durante la guerra, hasta convertirse en un elemento
puramente marginal, aunque ocupaban los principales puestos de direccion.

La plantilla de la Gestapo austriaca se distribuyd de forma muy desigual entre todos
los puestos policiales de cada capital. Asi, el grueso de la plantilla se situaba en Viena, que
contaba, en 1940, con 842 funcionarios, de un total de 1.696 para el conjunto de Austria.
En el otro extremo, €l Staatspolizeistelle mas reducido era ¢l de Salzburg, con solo 44 per-
sonas. Tal y como hemos visto anteriormente, esta cifra de funcionarios policiales tiene
que ser considerada desde el punto de vista del conjunto de la poblacion a la que tenia que
controlar. En Viena habia un funcionario de la Gestapo por cada mas de 2.000 habitantes,
y en Salzburg, un funcionario por cada casi 1.500 habitantes. Si tenemos esto en cuenta,
veremos que también en el caso del Staatspolizeileitstelle de Viena era necesario el con-
curso de la poblacién para mantener las actividades diarias de la policia politica austriaca,
a pesar de que el nimero de funcionarios fuese sensiblemente superior a la proporcién que
podemos encontrar en otras zonas del Reich.

En la mayoria de los casos, las denuncias al aparato ejecutivo eran lo que iniciaba las
investigaciones de la Gestapo. Solo durante la primera etapa después del Anschluss
(marzo-abril de 1938) y durante la fase final de la guerra, se desviaron los organos ejecuti-
vos de la Gestapo de esta pauta y dirigieron sus medidas represivas sobre bases, métodos y
formas de actuacién mds policiales y cientificas. Los procesos judiciales llevados a cabo
después de la guerra contra antiguos miembros de la Gestapo, confirman que los funcio-
narios de la policia politica nacionalsocialista eran abastecidos con denuncias e indicacio-
nes por parte de la poblacion. Sin embargo, siguiendo también la pauta del resto del Reich,
ya en el otofio-invierno de 1938 comenzaron los esfuerzos de la Gestapo vienesa por con-
trarrestar la masa de denuncias, muchas de ellas falsas, llegadas por delitos de traicion
(Heimtiickenvergehen).

20 A finales de octubre de 1938, €l Staatspolizei de Eisenstadt, capital Linder (Estado federal) del Burger-
land, fue suprimido, y sus tareas se distribuyeron entre las zonas jurisdiccionales de Viena y Graz.
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Una muestra de la avalancha de denuncias que se producian en Austria nos la da
Weisz, cuando sefiala que sélo en la jurisdiccion del Oberlandesgericht (Tribunal Supe-
rior) de Viena, con jurisdiccién sobre Viena, Niederdsterreich y el norte del Burgerland,
tras la guerra, especialmente durante el periodo de 1946 a 1955, se llevaron a cabo entre
7.000 y 8.000 procesos penales, solo por actos de denuncias durante el periodo nacional-
socialista. 2!

LA DENUNCIA COMO ELEMENTO DE TRABAJO DEL STAATSPOLIZEILEITSTELLE WiEN22

Al observar los cambios que se produjeron en las actividades de la Gestapo, podemos
apreciar que hubiera sido estructuralmente imposible para esa organizacion cumplir sus
crecientes tareas, sin la cooperacion activa de otras organizaciones y, especialmente, de la
poblacién austriaca. La variedad de delitos que caian en el ambito de actuacién de la Ges-
tapo era notablemente importante, pero no podemos considerarlo un aspecto constante e
inmutable, sino que tuvo numerosas mutaciones que vinieron provocadas, principalmente,
por la propia situacion interna de Austria. Por ejemplo, la represion de la oposicion comu-
nista fue decreciendo, a medida que este movimiento desaparecia, debido a la represion,
aunque no fuese completamente eliminado de la agenda de actividades de la Gestapo. Por
el contrario, conforme el régimen iba experimentando las dificultades econdmicas que se
derivaban de la autarquia y la guerra, que provocaron la escasez de alimentos de primera
necesidad, se incrementd la atencion de la Gestapo sobre los delitos referidos al inconfor-
mismo con la vida diaria, o al numero de Schwarzhéren (escuchas ilegales de emisoras de
radio extranjeras).

El estudio de las fuentes de informaciéon que llevaron al inicio de los procesos por
parte de la Gestapo de Viena, es un tema muy importante, sobre todo porque nos permite
acceder tanto a la informacién sobre sus niveles de eficacia como a sus relaciones con
otras organizaciones y autoridades, tanto del Partido como del Estado. Pero también nos
proporcionara una clara imagen de la implicacion de la poblacion austriaca, y su interac-
cién en el juego represivo del Terrorsystem nacionalsocialista. :

Para analizar la procedencia de esas informaciones hemos creado un modelo basado
en cuatro aspectos principales. En primer lugar, los procesos derivados de las propias ob-
servaciones de la Gestapo, que nos permiten analizar el grado de efectividad en sus tareas
diarias. En segundo lugar, los procesos relacionados con otros cuerpos policiales, que
hacen referencia a las peticiones de la Kriminalpolizei, Gendarmeria, Schutzpolizei, o
puestos de la Gestapo fuera de Viena, y las peticiones de organizaciones del Partido o del
Estado. En tercer lugar, la denuncia como fuente de informacion, que nos proporcionara
una valiosa informacién sobre la implicacién de la poblacién austriaca con el sistema. Fi-
nalmente, tenemos un conjunto de fuentes desconocidas, que en la mayoria de los casos
podriamos considerar como denuncias, pero que no identifican claramente la fuente de
procedencia de la informacién. En conjunto, la importancia de cada uno de los grupos
queda de manifiesto cuando tenemos en cuenta que las observaciones de la Gestapo de

2 WEIsz, pag. 459, nota 90.

2 La principal documentacion para llevar a cabo el estudio sobre los procesos iniciados por el Geheime
Staatspolizeileitstelle de Viena han sido los Tagesrapporte von de Gestapo (informes diarios) referidos espe-
cialmente a los meses de noviembre y diciembre de 1938, encro y febrero de 1939, y agosto y septiembre de
1940. Documentacion procedente del Institut fiir Zeitgeschichte de Munich, MA-I 45/1, Sipo und SD IV-2, Wien,
Nov.-Dez. 1938, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, 1938, Tagesrapporte (80 BL). MA-145/2, Sipo und SD
V-2, Wien, 1939-1940, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, Tagesrapporte (61 BI).
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Viena suponen el 17,06 %, las peticiones de otras organizaciones el 14,22 %, la denuncia
el 39,81 %, y las fuentes sin identificar el 27,49 %.

Las observaciones directas de la Gestapo de Viena generan una sorprendentemente
baja proporcién de casos, lo que nos permite afirmar que, por si misma, la Gestapo no
tenia posibilidades de llevar a cabo su tarea de control sobre la poblacion, sino que se veia
obligada a recibir la ayuda y la informacion de otros centros de control, tales como el SD,
la Kriminalpolizei, etc., que en conjunto le proporcionaban el 10,43 % de la informacion,
mientras que el Partido y las autoridades estatales solo suponen el 3,79 %. Las evidencias
demuestran, en muchas ocasiones, que estas organizaciones, a su vez, habian sido infor-
madas por la poblacién, con lo cual se incrementa notablemente la participacion de la po-
blacién, aunque sea de forma indirecta. Si consideramos las observaciones del Staatspoli-
zeileitstelle de Viena junto a las informaciones procedentes de otros cuerpos policiales y
de las organizaciones del Partido y del Estado vemos que el 28,44 % del conjunto de pro-
W- cesos iniciados por la Gestapo vienesa se generaban en un nivel u otro de la estructura or-

ganizativa nacionalsocialista. Todo esto nos lleva a concluir que la Gestapo vienesa, como

en el resto del Reich, era una organizacion de caracter eminentemente reactivo, frente al
| papel preponderante jugado por las actividades derivadas de la denuncia dentro de todo el
| sistema de represion politica y social que se desarroll6 entre 1938 y 1945.

Asi, cuando analizamos el esfuerzo de la policia nacionalsocialista por controlar los
aspectos mas privados de la vida social, queda claro que sin esas informaciones, los inten-
j tos del régimen por controlar la sociedad no hubieran sido, en modo alguno, posibles.
| El hecho de que el 39,81 % de los procesos de la Gestapo se iniciase por medio de
l una denuncia, nos da una nocién de lo ampliamente extendida que se encontraba la pe-
; netracidén nacionalsocialista en la poblacién austriaca, y la permeabilidad de ésta a una
Il ideologia que, en muchos aspectos, atacaba directamente el entorno de convivencia de
Il todos los sectores sociales. La denuncia daba a la Gestapo la oportunidad de controlar, con
I unos recursos mas bien limitados y escasos, a una poblacidén que mostraba una clara ten-
| dencia a vigilar y controlar el entorno individual de cada uno. De los casos analizados en
i nuestra investigacion, se desprende que, precisamente aquellas esferas que podriamos con-

| siderar més privadas, mas ligadas a la intimidad individual de cada uno, son el grupo de
actividades mas frecuentemente denunciados. Esto nos indica que los denunciantes de este
tipo de delitos habian de ser personas directamente relacionadas con los hechos o con las
personas denunciadas (por ejemplo, los relacionados con los delitos sexuales).

La mayor parte de los procesos iniciados por motivos “desconocidos” eran, general-
i mente, obra de alguna forma de denuncia que no quedaba plenamente justificada como
| tal en las actas de la policia. Muchos de los autores que han analizado el fendmeno de la 1
| denuncia son de la opinién que los casos iniciados mediante informaciones “desconoci-
\ das” son, en su mayoria, susceptibles de ser consideradas como denuncias no identifica-
bles. En nuestro estudio, este grupo de informaciones desconocidas agrupa al 27,49 % del
LI total de los casos que hemos analizado. Asi, si agrupamos tanto las denuncias plenamente
|1 reconocidas como las informaciones desconocidas, el porcentaje de procesos que se ini-
: ciaron a partir de una denuncia, directa o indirecta, en nuestro analisis, se eleva hasta el

67,3 %.

Para una mejor comprension de estas cifras, en el cuadro siguiente aparece una
comparacion sobre ¢l peso que la denuncia tenia en el trabajo diario de la policia politi-
ca nacionalsocialista, segin las investigaciones llevadas a cabo por diferentes historiado-
res, y referidas a diversas zonas geograficas del Tercer Reich. Estas cifras las podemos

comparar ficilmente con el conjunto global de las denuncias en el Staatspolizeileitstelle
128 Wien.
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PORCENTAIJES DE DENUNCIAS, EN LOS DIFERENTES ESTUDIOS REALIZADOS

Autor Zona % denuncias
R. Gellately Wiirzburg 73%
Gerhard Paul Schleswig-Holstein 80%
K-M. Mallmann y G. Paul Rhin/Ruhr 60%

Eric Johnson Colonia/Krefeld 60%

Teniendo en cuenta el caso de Viena que, como ya hemos visto, agrupa un porcentaje
del 67,3 %, y a la vista de unas cifras tan similares para los diferentes lugares del Reich, en
zonas con estructuras sociales, politicas, culturales y religiosas tan diferentes, podemos
llegar a la conclusion de que la denuncia fue un fendémeno que afecté de forma similar a
toda la sociedad alemana y austriaca, independientemente de factores tales como la clase
social, la religion o el status econdmico de la zona geografica en la que nos centremos.

UN EJEMPLO MUY PARTICULAR

Se han conservado un buen nimero de ejemplos referidos a la actividad denunciante
de la poblacién alemana, a través de las actas de los tribunales, de la policia y de los dife-
rentes organismos del NSDAP, que nos muestran numerosos casos y procesos que se ini-
ciaron, no como se suponia hasta ahora, gracias a las actividades de observacion y vigilan-
cia de la policia politica, sino gracias a las denuncias procedentes de la poblacion.

Para comprender mejor el valor que la denuncia tenia en el conjunto del trabajo de
control social y en los diversos juegos de represion que la Gestapo y el Terrorsystem na-
cionalsocialista llevaban a cabo, vamos a analizar un ejemplo que nos permita desgranar
todo el proceso, desde el momento de presentacion de la denuncia, hasta las Ultimas con-
secuencias de la misma. Esto nos proporcionara informacion tanto de la forma de actuar
del denunciante como del uso que la policia politica podia hacer de las informaciones lle-
gadas desde la poblacion. Para ello, vamos a reconstruir la corta existencia de uno de los
nucleos de resistencia nacional austriaca que se desarrollaron poco después del Anschluss,
a partir de las actividades de uno de los grupos mds importantes, el Osterreichische
Freiheitsbewegung, v de uno de los denunciantes mas conocidos de la sociedad austriaca,
sobre todo por su posicion social. 2

Ya en mayo de 1938, el padre Karl Roman Scholz puso en marcha un Deutschen
Freiheitsbewegung (movimiento de liberacién alemana), que debia convertirse en el ni-
cleo aglutinador de la resistencia nacionalista y conservadora contra el régimen nacional-
socialista. Para tal fin, el padre Scholz consiguié agrupar un niicleo de jovenes estudian-
tes, que se reunian para el estudio de la Biblia en Klosterneuburger, e iniciaron contactos
con Francia ¢ Inglaterra. Este era un movimiento que aglutind, durante toda su existencia,
a un buen nimero de sectores sociales e ideologias politicas conservadoras y nacionalis-
tas, personas (sobre todo jdvenes) animadas uinicamente por su oposicion al Nacionalso-
cialismo.

2 Sobre la historia de Otto Hartmann, como denunciante al servicio de la Gestapo, ver, por ejemplo, R.
PoHaNKA, Pflichterfiiller. Hitlers Helfer in der Ostmark, Viena, 1997, pags. 76-81. Sobre el final del Osterrei-
chische Fretheitsbewegung, MA-145/2, Tagesrapporte, Abschrift aus dem Tagesrapport Nr. 6, vom 13. u. 14.
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Poco después del comienzo de la guerra, el Deutsche Freiheitshewegung se transfor-
mé en el Osterreichische Freiheitsbewegung (movimiento de liberacién austriaco, OFB),
iniciandose los contactos con los principales grupos de resistencia austriacos de orienta-
cién nacionalista y catdlica. Entre estos grupos se encontraba el Grossdsterreichische
Freiheitshewegung, dirigido por el abogado vienés Dr. Jakob Kastelic, y el Osterreichische
Kampfbund, dirigido por el funcionario Dr. Karl Lederer. Este ultimo editaba la popular
octavilla Was nicht im Volkischen Beobachter steht.?* En la primavera de 1940, finalmen-
te, los contactos entre todos estos grupos llevaron a la creacion y desarrollo de una estrate-
gia conjunta contra el régimen nacionalsocialista.
El actor del Burgtheater Otto Hartmann tenia contactos con el OFB desde 1939, gra-
cias a su amistad con el actor Fritz Lehmann, 2 que conocia al padre Scholz desde la crea-
cidn de su organizacion. Gracias a su relacion con Lehmann, Hartmann fue admitido como
miembro del grupo, llegando a convertirse en un 4avido colaborador y consiguiendo, poco
| después, un puesto de direccion dentro del grupo.
r El momento en que Hartmann inici6 sus relaciones paralelas con la Gestapo vienesa
es un tema que no quedo aclarado ni siquiera durante el proceso que se llevé a cabo contra
¢l en 1947, acusado de colaboracion con la policia politica nacionalsocialista; en general,
parece improbable que su primera relacion se produjese a mediados de 1940. Los informes
| del Staatspolizeileitstelle Wien sefialan que Hartmann acudio libremente para informar
I sobre la existencia del OFB y conseguir asi quedar libre de culpas por sus relaciones con
‘ el movimiento del padre Scholz. A partir de entonces, la Gestapo lo comprometio para que
: permaneciese en el (OFB y preparase informes sobre sus actividades y sus integrantes para
i la Gestapo.
Hartmann pasé a ser un informante activo de la Gestapo, realizando las acciones nece-
sarias para poder llegar a conocer a la mayor cantidad posible de miembros de las pequefias
células en las que se dividia la organizacion del OFB. Durante esta etapa, Hartmann no es-
taba activo sélo dentro de la estructura del OFB, sino que también ofrecia informaciones re-
| gulares sobre la situacion y el estado de animo entre los trabajadores y miembros del Burg-
: theater. La tactica de Hartmann consistia en iniciar una conversacion de caracter confiden-
cial con sus colegas en los camerinos para, posteriormente, informar del contenido de la
misma a la Gestapo. Estas acciones llevaron a numerosos actores, operarios del teatro y
musicos a convertirse en victimas de la Gestapo, acusados, en su mayor parte, de expresio-
nes derrotistas o de opiniones politicas subversivas o contrarias al régimen.
Al mismo tiempo, Hartmann utilizo su posicién dentro del Osterreichische Freiheits-
i bewegung como agent provocateur para orientarlo hacia posturas y actividades mas vio-
‘ lentas de sabotaje, y no solo de caracter propagandistico, como se habian llevado a cabo
hasta aquellos momentos. En este sentido se produjo el ataque contra los depositos de |
combustible de Leopoldauer, mientras el padre Scholz intentaba justificar este tipo de ac-
ciones ante la poblacion, por medio de las octavillas que el grupo distribuia.

! A comienzos de julio de 1940, la Gestapo se encontraba en disposicidn, gracias a las

| informaciones de Hartmann, de llevar a cabo la eliminacién fisica del OFB. El 20 de julio

;J de 1940 el padre Scholz* fue detenido por la Gestapo, en la estacion de Heiligenstidter.

! 2 “Lg que no aparece en el Volkischer Beobachter”, en clara referencia a la censura de la prensa por parte
| de las autoridades nacionalsocialistas, y el uso del V.B. como 6rgano de propaganda nacionalsocialista.
[ 2 Las actas del Geheime Staatspolizeileitstelle de Viena, del 13-14 de agosto de 1940, que informan de la
{ detencién de Lehmann, lo identifican como Friedrich Wilhelm Alexander Lehmann, MA4-143/2, Geheime Staats-
I polizeileitstelle Wien, 1939-1940, Tagesrapporie: Abschrift aus dem Tagesrapport Nr. 6, vom 13. und 14. Au-
j gust 1940.

i 145 % MA-145/2, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, 1939-1940, Tagesrapporte Nr. 1, vom 1. u. 2. August
[ 1940.
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Foto: Humphrey Spender

Las primeras detenciones fueron seguidas por una avalancha de nuevas intervenciones de
la Gestapo que, entre el 26 de julio y el 9 de agosto, llego hasta la docena de personas,
todas ellas arrestadas gracias a las denuncias de Hartmann. Entre los primeros detenidos
se encontraba Lehmann, ¥’ actor, compafiero de trabajo y amigo de Hartmann, y la persona
que lo introdujo en el grupo.

Otro de los primeros en ser arrestados fue Rudolf Wallner, 2 colaborador de Karl Le-
derer, que habia entrado como miembro en el otofio de 1939 y habia ayudado al recluta-
miento de mas de un centenar de miembros y a la recaudacion de una gran cantidad de di-
nero para la organizacion. En el momento de su detencion, Wallner estaba en posesion de
abundantes materiales procedentes de Lederer, un Statut der Osterreichische Freiheitsbe-
wegung, una relacion bastante detallada de los miembros del grupo, un gran nimero de
ejemplares de la octavilla Was nicht im Vélkischen Beobachter steht, y diferentes materia-
les escritos, preparados para su posterior distribucion.

También detuvieron a Alois Fibensteiner, ?® encargado de la construccion de la orga-
nizacion ilegal Grossdsterreichische Freiheitsbewegung en la region de Oberdonau, me-
diante la captacion de antiguos miembros de la Heimwehr * y oficiales del Ejército. En el
momento de su arresto, Eibensteiner tenia en su poder un listado completo de los miem-
bros de su organizacion.

Desde ese momento, hasta finales de 1941, siguieron més de doscientas detenciones
de luchadores de la resistencia del Osterreichische Freiheitsbewegung, todas ellas perso-
nas con las que Hartmann habia mantenido algun tipo de relacion dentro del grupo, ya
fuese directa o indirecta.

21 MA-145/2, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, 1939-1940, Tagesrapporte: Abschrift aus dem Tages-
rapport Nr. 6, vom 13. und 14. August 1940.

% MA-145/2, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, 1939-1940, Tagesrapporte: Abschrift aus dem Tages-
rapport Nr. 6, vom 13. und 14. August 1940.

2 MA-145/2, Geheime Staatspolizeileitstelle Wien, 1939-1940, Tagesrapporte: Abschrift aus dem Tages-
rapport Nr. 6, vom 13. und 14. August 1940.

3 13 Heimwehr era la organizacién paramilitar del Viterlandische Front, la Tama armada de la dictadura
austro-fascista de Dollfuss-Schuschnigg.
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‘ Fn 1943 se llevo a cabo en Viena el proceso contra los miembros y colaboradores del

bl Osterreichische Freiheitsbewegung, del Freiheitshewegung Osterreich 'y del Grossoster-
reichische Freiheitshewegung. E1 3 de diciembre de ese mismo afio fueron pronunciadas
las primeras sentencias de muerte: en total, debido a las denuncias de Hartmann, murieron
catorce personas, de las cuales nueve fueron ejecutadas y cinco fallecieron en prision.
Entre los ejecutados estaban el padre Scholz, Lederer y Kastelic. 3! Los restantes detenidos
fueron condenados a un total de 174 afios de prision y 117 de detencion.

Como valoracién sobre la informacion que nos oftrece el caso que aqui hemos ex-
puesto, podemos afirmar que el extenso uso que se hizo de la denuncia se tiene que anali-
zar desde el punto de vista del contexto social y cultural de un sistema politico de caracter
intervencionista, que foment6 una serie de relaciones que ligaban instrumentalmente a los
ciudadanos y al propio régimen. Al mismo tiempo, la denuncia se convirtié en una de las
formas mediante las cuales la poblacion podia introducir en su vida diaria la intervencion

r del sistema.
Por eso, a la hora de evaluar las actividades de la Gestapo se debe tener en cuenta la
multiplicidad de efectos sociales que esas actividades conseguian. Esos efectos iban, desde
‘ la extension de rumores y mitos sobre la presencia y capacidades de la Gestapo, que cau-
saban un estado de gran ansiedad entre la poblacién austriaca, hasta la atomizacion del
conjunto del tejido social austriaco, dividido entre diversos grados de colaboracion y otros
muchos de resistencia o de oposicion. !

CONCLUSIONES: LA DENUNCIA EN ALEMANIA Y AUSTRIA

En todos los paises europeos ocupados por Alemania se organizaron movimientos de
resistencia contra el dominio nacionalsocialista, en los que las animosidades se hallaban
claramente definidas en contra de los ocupantes alemanes, y la lucha contra el Tercer
Reich se convirtio en la causa comin de todo el conjunto de los ciudadanos, fuese cual
fuese su orientacion politica o su posicion social.

En Austria, en cambio, los miembros de la resistencia se vieron obligados a actuar en
un medio hostil, atestado de denunciantes y de partidarios del régimen, en el que tuvieron
que luchar al mismo tiempo contra un aparato de terror y represion y contra una gigantes-
ca maquinaria propagandistica. La aceptacién de la ocupacion de Austria por parte de los
Estados firmantes del Tratado de Versalles, asi como la posicién adoptada por algunas de
las personalidades mas importantes de la sociedad austriaca a favor del Anschluss (por
i' ejemplo el cardenal Theodor Innitzer o el socialdemocrata Karl Renner), debilitaron,
i desde sus inicios, las fuerzas de la resistencia activa. Por tanto, se puede afirmar que la re- i
[ sistencia contra el Nacionalsocialismo constituyo mas una excepcion que una regla, una

excepeion puesta en manos de unos grupos minoritarios dotados de particular conciencia

‘ politica y sensibilidad social.
| El Nacionalsocialismo cotidiano provoco muy pronto desilusiones y desencanto entre
¢l conjunto de la poblacion austriaca. Por ejemplo, cuando se trataba de otorgar cargos po-
liticos, el nuevo régimen siempre favorecia a los Altreichdeutsche; ademas, las mercancias,
i sobre todo aquellas que mas escaseaban en Alemania, fueron retiradas de manera masiva
I de los comercios austriacos y eran enviadas a los mercados alemanes. Todo esto, unido a
I la politica “antiaustriaca” de Hitler de incorporacion total de Austria al Tercer Reich, la

'1 31 El Dr. Jakob Kastelic fue condenado a muerte el 1 de marzo de 1944 por el Volksgerichtshof (tribunal
i | 132 popular) y ejecutado el 2 de agosto de 1944.
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poco inteligente conducta de los principales funcionarios y dirigentes del Partido, y la per-
sistencia con la que los austriacos se aferraban a sus tradiciones, sentaron las bases para
una resistencia o inconformismo activo. La guerra, con su creciente nimero de victimas,
el descenso de los niveles de vida, el miedo a los bombardeos, los racionamientos alimen-
ticios, el incremento de las jornadas laborales, etc., foment6 y aceler6 el cambio en la opi-
nion publica, que se reflejo en los diversos informes de situacion sobre el estado de 4nimo
de la poblacidén que elaboraban el SD o la Gestapo.

En general, podemos afirmar que el terror nacionalsocialista que se establecié en
Austria, en marzo de 1938, tenia el propésito de destruir de manera consecuente y siste-
mética toda voluntad de resistencia por parte del adversario politico y de lograr una vigi-
lancia total y una represion completa de la poblacion.

Las condiciones creadas por el Nacionalsocialismo animaban a la denuncia, como
una de las formas mas efectivas de control social, mediante la que la poblacién podia cola-
borar en la construccidn del clima de represion y sumision apatica que llevaba al proceso
de complicidad con el régimen.

Lo que hemos intentado dejar claro a lo largo de estas paginas es que sin el concurso
efectivo de la poblacion austriaca y alemana, sin una colaboracion real de los ciudadanos,
hubiera sido completamente imposible que la Gestapo llevase a cabo todas las tareas que
le eran asignadas, como tampoco hubiera podido adaptarse tan ficilmente a las transfor-
maciones que se produjeron durante su existencia. Tanto los objetivos como las tareas de
la Gestapo sufrieron una seric de mutaciones, sobre todo provocadas por el propio curso
de los acontecimientos, que hicieron completamente necesaria la colaboracion de la pobla-
cién para alcanzar las metas que le fueron asignadas. Por eso, hablar, como hace Robert
Gellately, de una “auto-vigilancia” 3 por parte de todos los sectores sociales del Tercer
Reich, se convierte en una realidad mucho mas correcta que no la visién que se pretendid
extender desde el régimen de una policia politica que todo lo veia y que todo lo sabia.

Si analizamos las cifras sobre los procesos de la Gestapo austriaca, podemos ver que
se produjo un proceso similar al resto de los Staatspolizeistellen del Reich, con una pro-
gresiva variacion en las tareas y en los grupos investigados por la Gestapo. Estas variacio-
nes en el transcurso del tiempo, se produjeron en funcién de las tendencias politicas o so-
ciales del momento, sobre todo, basandose en las necesidades de control de la poblacion
por parte del régimen.

En general, el trabajo de la policia politica se centra en la idea de combinar la sospe-
cha y la denuncia: nunca sabemos con quién estamos hablando, dado que hasta nuestros
mejores amigos pueden traicionarnos. Se crea, de este modo, un sentimiento de inseguri-
dad, deslealtad y traicién que domina completamente a los individuos, y que hace bueno el
dicho alemén Trau schau wem.* Los motivos que llevan a una persona a denunciar a otra
son muy variados: fanatismo, la presion impuesta por el régimen, la posibilidad de evitar
males mayores para uno mismo o para otros, una forma de saldar cuentas privadas, confor-
midad con los dictados del régimen, etc. Sin embargo, el aspecto mas espectacular de este
proceso viene cuando la denuncia se produce a nivel familiar: maridos contra esposas,
hijos contra padres, etc. Por ejemplo, muchos jévenes se veian en el conflicto de mantener
su lealtad hacia el reducido grupo constituido por su familia o el mis amplio consignado
por la ideologia de las Juventudes Hitlerianas y sus principios de fidelidad a la Volksge-
meinschaft 'y al Fiihrer.

32 Selbst Uberwachung.
33 “Cuidado en quién confias™.
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Ya hemos visto en paginas anteriores que las investigaciones llevadas a cabo hasta
ahora han demostrado el papel preponderante de la denuncia dentro de todo el Terrorsys-
tem nacionalsocialista. Sin embargo, como también se ha sefialado, esas investigaciones se
han llevado en un marco mas amplio, que en modo alguno analizaba la denuncia como un
tema especifico. Pese a todo, los trabajos analizados ya nos muestran una pauta general de
comportamiento, tanto por parte de los denunciantes como del aparato represivo, asi como
una visién de la reaccion social ante el fendmeno en que se convirtié la denuncia.

Todo el mundo era vulnerable ante el fenémeno de la denuncia, un elemento que
amenazaba constantemente a los ciudadanos alemanes y austriacos. Ademds, con la am-
pliacion de la criminalizacion de diversos aspectos de la vida social alemana, las oportuni-
dades de denunciar transgresiones de todo tipo se incrementaron proporcionalmente. Tam-
bién se produjo una expansion del circulo de vulnerabilidad entre la poblacion: no todo el
mundo podia ser acusado de tener relaciones ilicitas con judios o prisioneros de guerra,
pero casi todos los alemanes y austriacos tenian acceso a un aparato de radio, o eran vul-
|l nerables a los “rumores maliciosos”.
| La Gestapo, pese a su ambigua actitud hacia los denunciantes, dependia de la infor-
macién que le era proporcionada por tales fuentes. Con la ayuda de los denunciantes y del
! resto de la red policial y del Partido, la Gestapo se centraba en la eliminacion del inconfor-
I mismo diario, la investigacién de la “criminalidad convencional” y la persecucién de los i
it “extranjeros” y grupos raciales estigmatizados. En tanto que el uso de la denuncia y la
I propaganda institucionalizada hicieron de la Gestapo un mito, éste tuvo también un efecto |

. devastador en todas las formas posibles de desobediencia y resistencia.

| Pese a todo lo sefialado hasta ahora, y pese al interés que se esta desarrollando por los |

i estudios de caracter local y regional, el papel de la denuncia como elemento de participa-

cién de la poblacién alemana y austriaca en el juego represivo nacionalsocialista alin care-

ce de un estudio global que se acerque a la temdtica para ofrecernos una vision de todo lo

que los denunciantes supusieron para el Terrorsystem nacionalsocialista. No podemos con-

tinuar analizando ¢l papel de la Gestapo, desde el punto de vista institucional, y olvidarnos ‘

de su rol dentro del conjunto de la sociedad alemana y austriaca, haciendo caso omiso de ‘
|

Actualmente, estamos reconceptualizando la relacion entre la policia y la poblacion,
y la documentacién existente nos permite afirmar que la sociedad alemana y austriaca se
convirtié en una version radical de una sociedad que se auto-controlaba. Gracias a las de-
nuncias de la poblacién fue posible que un reducido nimero de oficiales de la Gestapo y
de otros cuerpos policiales pudiesen controlar las esferas, tanto piblicas como privadas, de
la vida social. La denuncia jugd un papel fundamental a la hora de eliminar los enclaves
sociales que hubieran permitido a la poblacién reunirse, discutir y organizar la resistencia.
Por eso, la denuncia debe convertirse también en un objeto de anélisis individualizado.

|
! la conexion entre el régimen y los Volksgenossen.
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